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Abstract: Dialogue as a Tool for Approaching Community Tacit Knowledge: 
Lessons from Huay Khayeng (Solot  Sirisai Mahidol University) The article is to show how 
dialogue is applied for working with multi-stakeholders from different socio-cultural background 
in Huay Khayeng, for example, Karen, immigrants, exogenous, local elites and scientists. It is to 
understand how they identify their situation in the local area. The initial results show that 
differences in identification of the situation among multi-stakeholders are too obvious. People 
from different groups see themselves extremely different from each other. There is no coherence 
of thought among people in this locality. This article suggests that the dialogue process for 
thinking together must be developed to facilitate people from different backgrounds to come and 
share their meanings. By doing so, the level of consciousness can be lifted up and a new definition 
of the local situation consequently will emerge. 
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บทนํา 
วิธีวิทยาการศึกษาชุมชนในอดีตนั้น ไมได

พยายามมุงเขาถึงความรูสึกของคน โดยมุงเปาไปท่ีการ
ตอบคําถามเชิงโครงสรางประเภทชุมชนประกอบดวย
อะไรบาง มีประชากรเทาไหร ทํามาหากินอะไรเสีย
มากกวา ดวยเหตุนี้ การศึกษาชุมชนสมัยกอนจึงเริ่มตน
ดวยการแชแข็ ง ใหชุมชนหยุดนิ่ งอยู กับ ท่ี  (static) 
จากนั้นก็กําหนดรูภาพของชุมชนเปนองคาพยพ (body) 
ท่ีประกอบดวยชิ้นสวนตางๆ ท่ีทํางานอยางสัมพันธกัน
ในนามของความ เปนสถา บันทาง สั งคม  (social 
institution) แลวทําการแยกแยะวิเคราะหคุณลักษณะ 
(attribute analysis) ขององคประกอบทีละสวน เชน 
สถาบันผูนํา ศาสนา ระบบการผลิตและการกระจาย
ทรัพยากร ความเชื่อ ประเพณี พิธีกรรม ฯลฯ บางครั้ง
นักวิจัยชุมชนไมสนใจมองชุมชนทั้ งระบบดวยซ้ํ า 
กลับไปสนใจสังเกตวิเคราะหสถาบันทางสังคมกันเปน
สวนๆ นัยวาเพ่ือใหสามารถเขาถึงความรูท่ีลึกซึ้งมาก
ย่ิงขึ้น ท้ังท่ีควรต้ังขอสังเกตเพ่ิมเติมวา ในขณะท่ีกําลัง
วิ เคราะหคุณลักษณะของสั งคมแตละส วนอย าง
ขะมักเขมนนั้น สภาพของชุมชนในโลกของความเปน
จริงก็เปล่ียนแปลงตัวมันเองไปเรื่อยๆ เชนกัน 

การกําหนดรูปรากฏการณในลักษณะหยุดนิ่ง 
เปนวิธีการท่ีมนุษยจัดการกับโลกรอบขาง เพราะเมื่อใด

ก็ตามท่ีมนุษยแยกตัวออกมาเปนผู สังเกต ตองใช
ประสาทสัมผัสเทาท่ีมีอยู การสัมผัสปรากฏการณจึงทํา
ไดเพียงบางแงมุมเทานั้น ตัวอยางเชน ของส่ิงเดียวกัน
แตถาใชตาสัมผัส ปรากฏการณจะแสดงตัวเปนรูป แต
ถาใชจมูกสัมผัส ปรากฏการณจะแสดงตัวเปนกล่ิน ใน
ทํานองเดียวกัน การเขาไปสังเกตสถาบันทางสังคมท่ีถูก
แยกแยะไวเปนสวนๆ ดวยกรอบของวิธี วิทยาและ
เครื่องมือการศึกษาวิจัยท่ีแตกตางกัน เชน ใชกรอบ
เศรษฐศาสตรศึกษาระบบการผลิตและการกระจาย
ทรัพยากร ใชกรอบทางสังคมวิทยามานุษยวิทยาศึกษา
บทบาทหนาท่ีของผูนํา ใชกรอบส่ิงแวดลอมศึกษาฐาน
ทรัพยากรฯลฯ  ก็ยอมไดองคความรู ออกมาตาม
คุณลักษณะของเครื่องมือท่ีศึกษา เพราะกรอบเคร่ืองมือ
เหลานั้น เปนตัวกําหนดคุณสมบัติของความรูดวยตัวเอง
อยูแลว  

แตท่ีเปนวิกฤตปญหาของการวิจัยแบบแยก
สวนก็คือ พอรูวาอะไรเปนอะไรแลวกลับไมสามารถนํา
ความรูเทียมเหลานั้นกลับคืนสูบริบทแหงความเปนจริง
ได ความรูจึงกระจัดกระจายอยูเปนสวนๆ แปลกแยก
จากความเปนจริง และไมมีพลังในการอธิบายความ
เปนไปของชุมชนที่เปล่ียนแปลงตัวเองอยูตลอดเวลา 
เพราะกวาจะทําการวิจัยสรางความรูเสร็จ สถานการณก็
เปล่ียนแปลงไปมากแลว ขอสังเกตท่ีวา นักวิจัยสราง
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ความรูไมทันกับการเปล่ียนแปลงของสังคมนั้น เปนเรื่อง
จริง สาเหตุเพราะนักวิจัยชอบแชแข็งใหสังคมหยุดนิ่ง
กอนลงมือศึกษาวิจัย 

กระบวนการเขาถึ งความรูฝ งลึก  (tacit 
knowledge) 

นักวิจัยตางพากันตระหนักในขอเท็จจริงเรื่องนี้
อยูไมนอย เห็นไดจากการท่ีมีการพัฒนาวิธี วิทยา
ทางดานการศึกษาวิจัยชุมชนอยูตลอดเวลา Chagnon 
(1992) นักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมที่มีผลงานวิจัย
เกี่ยวกับชนพ้ืนเมืองทวีปอเมริกาใตท่ีมีชื่อเสียงคนหน่ึง 
วิธีการเขาถึงความรูแบบถึงลูกถึงคนดวยวิธีวิทยา “การ
สังเกตแบบมีสวนรวม” (participant observation) ของ
เขาถูกกลาวขวัญอยางแพรหลาย Chagnon ไดเลาถึง
ประสบการณตอนท่ีเขาเขาไปขอคําแนะนํากับอาจารย
ใหญเกี่ยวกับการใชเครื่องมือการวิจัยเพ่ือศึกษาชีวิต
ความเปนอยูของชาวอินเดียนแดงเผายานามาโม ลุมน้ํา
อเมซอน แหงทวีปอเมริกาใตอันไกลโพน แลวไดคําตอบ
มาประโยคเดียววา ใหไปเตรียมดินสอกับสมุดบันทึก 
ขยายความประโยคดังกลาวไดวา การศึกษาวิถีชีวิต
ชุมชนนั้นผูวิจัยตองเอาตัวเองเขาไปสัมผัสอยางใกลชิด 
จดบันทึกส่ิงท่ีเห็นและเขาใจ เพราะการศึกษาวิจัยเพ่ือ
เขาถึงความรูวาดวยความเปนมนุษยของคนอื่นนั้น คง
ไมมีเครื่องมือชนิดใดที่ใชไดดีเทากับการนําความเปน
มนุษยของผูวิจัยเองเปนเคร่ืองมือเขาไปสัมผัส  

ประสบการณของ Chagnon บอกใหรูวา วิธี
วิทยาในการศึกษาชุมชนมีการพัฒนาอยูตลอดเวลา
จน ถึงป จจุ บัน เ ริ่ มมี การ ใช กระบวนการสนทนา 
(dialogue) เปนเคร่ืองมือ Garfingel (1967) อธิบายฐาน
คิดในเรื่องนี้วา ความรูท่ีมนุษยใชเปนเคร่ืองมือในการ
จัดการกับโลกรอบขางในชีวิตประจําวันนั้นเปนส่ิงท่ีมีอยู
ในตัวมนุษย นั่นคือ ตัวรูท่ีมีอยูตามธรรมชาติ (sense 
making practice) ไมใชองคความรูจากตําราหรือจาก
ผูเชี่ยวชาญสาขาใดสาขาหนึ่งโดยเฉพาะ ความรูเหลานี้
ล วน ถูกสร า งขึ้ นจากการ ใช ชี วิ ต ร วมกับผู อ่ื น ใน
ชีวิตประจําวันท้ังส้ิน สวนบรรทัดฐานการตัดสินความรู
ประเภทนี้ Garfingel อธิบายวา ไมใชเรื่องของความผิด
หรือถูกตามกรอบอางอิงของสังคมอ่ืน แตเปนเรื่องของ
การใชได หรือ ใชไมไดภายในบริบทของวัฒนธรรม
หนึ่งๆ โดยท่ีกระบวนการและผลของการใชจะถูก
ประเมินและปรับเปล่ียนแกไขอยูตลอดเวลาดวย

กระบวนการทางสัมฤทธิ์นิยม (pragmatism) คือ หากยัง
ใชไดดีอยูคนก็ทําส่ิงนั้นตอไปเรื่อยๆ ถาใชไมไดก็ตอง
ปรับเปล่ียนหรือท้ิงไป ความรูท่ีใชในชีวิตประจําวันจึง
เปนความรูท่ีมีชีวิต ถูกสรางขึ้นและนําไปใชในบริบท
ของสถานการณหนึ่ ง  เมื่อบริบทของสถานการณ
เปล่ียนแปลงไป ความรูประเภทนี้ก็ถูกสรางขึ้นใหมเพ่ือ
ทดแทนกันเองตลอดเวลา  

ขอสําคัญท่ีสุด องคความรูเหลานี้ฝงลึกอยูกับ
ประสบการณและตัวตนของบุคคล (tacit knowledge) 
ไมมีการจัดระเบียบตัวเองเปนเหตุเปนผลหรือเปน
หมวดหมู และจะเปดเผยตนเองออกมาก็ตอเมื่อมีการใช
เครื่องมือท่ีเหมาะสมกันขุดขึ้นมา Bohm (1988) อธิบาย
วา กระบวนการสนทนาแบบ dialogue คือเคร่ืองมือท่ี
ชวยใหคนเขาถึงความรูประเภทน้ีได dialogue เปน
กระบวนการคนหาโดยไมใชเครื่องมือชั่งตวงวัดใดๆ เลย 
โดย Bohm เสนอใหใชวิธีนั่งลงแลวก็ฟงกันอยางลึกซึ้ง 
เพ่ือใหความรูฝงลึกของแตละคนออกมาสัมผัสกัน ปลอย
ใหความรูสึกไหลซึมเขาหากันจนเกิดความรูใหมซึ่งอาจ
นําไปสูการเปล่ียนแปลงบางอยางได  

บทเรียนจากหวยเขยง 
เปนท่ีทราบกันดีวา คนหวยเขยงมีพ้ืนฐานท่ีมา

อันแตกตางหลากหลาย มีท้ังคนชาติพันธุกะเหรี่ยง คน
พลัดถ่ินหนีภัยสงครามจากประเทศเพ่ือนบาน ชาวบาน
ท่ีถูกเคล่ือนยายจากพ้ืนท่ีน้ําทวมเขื่อนเขาแหลม รวมท้ัง
ผูประกอบการธุรกิจการเกษตรจากกรุงเทพและเมือง 
ฯลฯ คณะของผูวิจัยเปนนักวิจัยชุมชนท่ีเขาไปทํางานใน
ป พ.ศ.2543 ถึง พ.ศ. 2545 แมจะเปนเพียงชวงเวลา
ส้ันๆ แตก็มีบทเรียนการทํางานและชุดความรูบางอยาง
ท่ีไดจากกระบวนการสนทนาเกิดขึ้น จึงอยากนํามา
เผยแพรและแลกเปล่ียนประสบการณกับคณะอื่นๆ ดังนี้  

ความสําคัญของ Gate Keeper 
Gate Keeper (GK) หมายถึง บุคคลท่ีถูก

สงออกมารับมือกับคนภายนอกผูตองการเขาไป
เกี่ยวของอยางใดอยางหน่ึงกับคนในชุมชน เชน นักวิจัย 
นักพัฒนา GK มักเปนผูนําท้ังอยางเปนทางการ เชน 
ผูใหญบาน กํานัน กรรมการหมูบาน และอยางไมเปน
ทางการ ซึ่งหมายถึงบุคคลท่ีชาวบานเคารพนับถือแตไม
มีตําแหนงทางการปกครองใดๆ ในชุมชน การปรากฏ
ตัวของนักวิจัยและนักพัฒนาจากภายนอกจะถูก GK 
ตรวจสอบอยางละเอียดดวยคําถามแงมุมตางๆ และนํา
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ส่ิงท่ีตนเขาใจบอกตอไปยังคนในหมูบาน ดังนั้น การ
เปดเผยตัวเองให GK เขาใจต้ังแตตนวาเราเปนใคร มา
เพ่ือทําอะไรที่นี่ จึงเปนเรื่องสําคัญมาก เพราะหากมี
ความคลุมเครือ GK จะตีความการปรากฏตัวของเรา
ตามความเขาใจของตนเอง และอาจถายทอดความ
เขาใจผิดๆ นั้นไปยังคนในหมูบานอันจะสงผลตอความ
รวมมือในภายหลัง  

การทํางานกับ GK นักวิจัยดานชุมชนตองทํา
ตัวใหแตกตางจากนักพัฒนาหรือขาราชการจาก
หนวยงานอื่นๆดวยการไมทําตัวเปนชาลนแกว วาง
สถานะตนเองเปนผูฟงมากกวาผูพูด เปนผูเรียนจาก
ชาวบานมากกวาเปนผูใหความรู และจะตองอดทนตอ
คําถามประเภท “มีงบประมาณมาเทาไหร นําอะไรมา
แจกบาง” หากสามารถยืนระยะได จะไดรับการยอมรับ
จาก GK รวมท้ังชาวบานท่ีสังเกตการณอยูรอบขาง  

การปฏิสัมพันธในสถานการณ face-to-
face 

การปฏิสัมพันธในสถานการณแบบ face-to-
face เปนส่ิงท่ีไมสามารถหลีกเล่ียงไดในการทํางาน
รวมกับชุมชนดวยกระบวนการสนทนา และส่ิงท่ีไมควร
ลืมคือ วิธีการปรากฏตัวของเราจะเปนตัวกําหนดวิธีการ
ท่ีชาวบานเลือกอัตลักษณท่ีจะมาปฏิสัมพันธกับเราดวย 
(Goffman, 1967) ตัวอยางเชน ถาปรากฏตัวแบบ
นักพัฒนา อัตลักษณท่ีชาวบานจะเลือกมารับมือหรือ
ปฏิ สัมพันธดวยก็คือ  อัตลักษณของการเปนผู รับ 
(recipient) ซึ่งอาจแสดงออกมาในรูปของการเชื่อฟง
แบบพลอยพยัก พูดอะไรก็เห็นดวยไปหมด แตผู ท่ี
ปรากฏตัวแบบนี้พึงระลึกไวดวยวา ยังมีประโยคท่ีไมได
พูดออกมาใหไดยินคือ “คุณทําสิ หางบประมาณมาแลว
เราจะเปนลูกมือให” ซึ่งหากทําไมไดอยางท่ีพูด คนท่ีไป
ปรากฏตัวแบบนักพัฒนาก็อาจเสียคน  

นอกจากนี้ นักวิจัยจะตองเลือกวิธีปฏิสัมพันธ
กับคนในสถานการณแบบ face-to-face ดวยการเคารพ
ในความเทาเทียม ไมวางตนเปนผูรูทุกอยาง หรือแกลง
ทําเปนไมรูอะไรเลยจนชาวบานเกิดความระแวงสงสัยใน
ความจริงใจ แตอยางไรก็ตาม การออนนอมถอมตนตอผู
อาวุโสกวายังเปนวิธีปฏิบัติท่ีไดรับการยอมรับโดยท่ัวไป
รวมท้ังสังคมชาวบาน 

ผู วิจัย เคยสังเกตเห็นว า  นักวิจัยชุมชน
มือใหมหลายคนเตรียมรายการคําถามไปยาวเหยียด แต

ใชเวลาสัมภาษณเพียงไมกี่นาที คําถามท่ีเตรียมไปก็
หมดลง และเมื่อเปล่ียนไปถามคนอื่นก็ไดรับคําตอบ
เหมือนๆ กัน จึงทําใหหมดคําถามท่ีจะถามทั้งท่ียังไมได
ขอมูล ท่ีตองการอยางครบถวน  บทเรียนจากการ
แกปญหาแบบนี้คือ นักวิจัยตองฝกฝนตนเองใหรูจักฟง
อยางอดทน กลาวคือ แมส่ิงท่ีชาวบานพูดจะไมตรงกับ
ส่ิ ง ท่ี อ ย า ก ไ ด  ก็ ค ว ร ต อ งฟ ง ไ ว ก อ น เ พ่ื อ รั กษ า
ความสัมพันธอันดี ไมพยายามเคี่ยวเข็ญใหชาวบาน
ตอบเฉพาะคําถามท่ีตนตองการ และหากอดทนฟงได 
ขอมูลท่ีตองการยอมจะแสดงออกมาเปนระยะๆ 

การฟงอยางอดทน หรือบางคร้ังเรียกวา การ
ฟงอยางลึกซึ้ง เปนเง่ือนไขสําคัญอยางหนึ่งของการ
สนทนาแบบ dialogue ผูท่ีถูกฝกมาอยางดีจะสามารถ
ฟงอยางรู เทาทันอคติหรือคําตัดสินของตัวเอง และ
สามารถจัดระเบียบขอมูลท่ีพรั่งพรูออกมาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  ในขณะเดียวกัน  ก็สามารถพัฒนา
สัมพันธภาพกับชาวบานซึ่งเปนแหลงขอมูล เพ่ือท่ีจะ
เขาใจความรูสึกของชาวบานอยางลึกซึ้ง 

การเขาถึงความรูฝงลึกดวยกระบวนการ
สนทนาแบบ dialogue  

การสนทนาแบบ dialogue คือการพูดคุย
แบบไมมีวาระ ไมมีการโตแยง หรือการตัดสินผิดถูก 
บรรยากาศการพูดคุยแบบนี้ปรากฏอยูในวิถีปกติของ
ชาวบานท่ัวไปในสังคมชนบท คนภาคอีสานเรียกการ
พูดคุยแบบนี้วา “นั่งโสเหลกัน” ทางภาคใตเรียกวา “นั่ง
แหลงกัน” ทางภาคเหนือเรียกวา “นั่งอูกัน” และภาค
กลางเรียกวา “จับเขาคุยกัน” เปนการพูดคุยท่ีปราศจาก
การเตรียมวาระ หรือการลงประชามติตัดสิน ใครมีเรื่อง
อะไรก็สามารถนํามาบอกเลากันในวงสนทนาได ทุกคน
รับฟงโดยไมมีการตัดสินผิดถูก แตหลังจากยุติการ
สนทนาไปแลว แตละคนจะรูวาตนเองตองทําหรือไมทํา
อะไรบาง วงสนทนาแบบชาวบานเปนอิสรภาพที่ทุกคน
สามารถสัมผัสได 

แตโดยท่ัวไป นักวิจัยหรือนักพัฒนามักจะไป
เปล่ียนแปลงวิถีสาธารณะเหลานี้โดยไมไดต้ังใจ คือไป
จัดระเบียบควบคุมรูปแบบการพูดคุยจนชาวบานรูสึกอึด
อัด  เช น  ให คนหั นหน า ไปทาง เวที  คน ท่ี ยืน ถือ
ไมโครโฟนเปนผูผูกขาดการพูด แรกๆ ชาวบานจะฟง
เพ่ือรักษามารยาท หรือไมก็นั่งนิ่งๆ เพ่ือรอรับของแจก
หลังการพูดจบลง เวทีการพูดคุยในลักษณะดังกลาวทํา
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ใหเกิดการไหลของขอมูลขาวสารไปในทิศทางเดียว คือ
จากผูรู (นักวิจัย นักพัฒนา) ไปยังผูไมรู (ชาวบาน) แต
เปนการไหลเหมือนน้ําจากลําธารไหลลงทะเล  

Bohm (1988) ไดเสนอวิธีการพูดคุยแบบ
ใหมซึ่งเขาเรียกวา dialogue ซึ่งหมายถึงการไหลเวียน
ของความหมายและการดํารงอยู (the flow of meaning) 
โดยใหคนกลุมเล็กๆ ประมาณไมเกิน 40 คนนั่งลอมวง 
ใครอยากพูดอะไรก็สามารถพูดไดอยางอิสระ ใหคนท่ี
เหลือต้ังใจฟงโดยไมมีการตัดสินโตแยงใดๆ ทุกคนในวง
สนทนาตองเปนอิสระปลอดจากการครอบงํา และมี
ความรูสึกผอนคลาย Bohm อธิบายวา การพูดคุยเชนนี้
แมไมเกิดผลในระยะส้ัน แตก็ทําใหคนรูสึกเปนมิตร และ
พรอมท่ีจะรวมมือกันคนหาความรูใหมๆ เพ่ือรวมกัน
แกไขปญหาวิกฤตทางปญญาท่ีกําลังตีบตัน 

คณ ะ ผู วิ จั ย ไ ด นํ า วิ ธี ก า ร ดั ง ก ล า ว ไ ป
ประยุกตใชท่ีตําบลหวยเขยง โดยใชศาลาวัด ชานเรือน 
ใตรมไม และเรือกสวนไรนาเปนสถานท่ี สนทนากับทุก
คนท่ีพบ และนําส่ิงท่ีไดยินไดฟงท้ังหมดมาประมวลเพ่ือ
ตอบคําถามวา คนแตละกลุมท่ีต้ังถ่ินฐานทํามาหากินอยู
ในตําบลหวยเขยง รวมทั้งคนท่ีเขาไปเกี่ยวของเชน 
นักวิจัยและนักพัฒนาจากภายนอก มีคําอธิบายหรือคํา
นิยามสถานการณของตนเองอยางไรบาง แตกอนท่ีจะ
อานผลการประมวลตอไปนี้ ผูอานควรตองเขาใจ
เสียกอนวา นี่เปน “คําอธิบายของคําอธิบาย” กลาวคือ 
เปนคําอธิบายของนักวิจัยท่ีนําอัตตาคติของตัวเอง 
(subjectivity) ไปซึมซับความรูสึกเหลานี้มา คําอธิบาย
เหลานี้จึงไมใชเรื่องของความผิดหรือถูก แตเปนไปตาม
ความเขาใจของคนอธิบาย ดังนี้  

ชาวกะเหรี่ยง (indigenous) นิยาม
สถานการณของตนเองวา หวยเขยง เปนสถานที่ทํามา
หากินท่ีตนไมไดเลือก ไมมีพ้ืนท่ีเหมาะสมสําหรับการ
ปลูกขาวเล้ียงชีพ การทํามาหากินเต็มไปดวยความ
ยากลําบาก เส่ียงตอความลมเหลว ตองลงทุนสูงแต
ไดรับผลตอบแทนต่ํา 

ในขณะเดียวกัน คนพลัดถ่ิน (immigrant) ซึ่ง
ประกอบดวยคนพมา คนชาติพันธุกะเหรี่ยง ซึ่งอพยพ
หนีภัยสงครามจากประเทศเพื่อนบานกลับนิยาม
สถานการณของตนเองวา หวยเขยง เปนดินแดนแหง
ความสงบสุขและปลอดภัย ซึ่งหมายความวา หากขาม

พรมแดนมาไดก็สามารถนอนหลับตลอดท้ังคืนโดยไม
ตองกังวลวาใครจะมาทําทารุณกรรมฆาขมขืน แตถึงแม
จะเปนดินแดนท่ีสงบสุขและปลอดภัย คนพลัดถ่ินก็ยัง
รูสึกขาดความมั่นคงในชีวิต เพราะความไมมีสิทธิ หรือมี
อํานาจใดๆ การใชชีวิตในแผนดินไทยจงึอยูเหมือนคนไร
ตัวตน วิถีทางเดียวท่ีจะทําใหตนเองและครอบครัวมี
ความสุขคือ การเก็บรวบรวมเงินสดและซื้อทองคําไวใน
มือ เพราะถาหากเม่ือใดท่ีตองอพยพเคล่ือนยาย ก็
สามารถนําทรัพยสมบัติเหลานี้ติดตัวไปได ดวยเหตุนี้ 
คนพลัดถ่ินจึงไมมีความสนใจที่จะเขาครอบครองที่ดิน
และทรัพยากร  

นักลงทุนจากในเมือง (exogenous) คนกลุม
นี้หมายถึง นักลงทุน หรือคนสูงอายุท่ีเกษียณตนเอง
จากงานประจําในเมืองและแสวงหาสถานท่ีพักผอนใน
บ้ันปลายชีวิต บางคนเขามาซื้อหรือจับจองท่ีดินแปลง
ใหญเพ่ือทําการเกษตรแบบอุตสาหกรรม เชน ยางพารา 
สมเขียวหวาน หรือปลูกบานหลังเล็กๆ รวมกับคนใน
หมูบานและเดินทางไปมาระหวางตัวเมืองกับหวยเขยง 
กลุมนักแสวงโชคนิยามสถานการณวา หวยเขยง เปน
สถานท่ีพักผอนหยอนใจ และพ้ืนท่ีลงทุนประกอบการ
ดานธุรกิจการเกษตรชั้นดี เพราะมีแรงงานและที่ดิน
ราคาถูก และเปนพ้ืนท่ีชายขอบอํานาจรัฐท่ียังสามารถ
ทําอะไรไดอีกมากมาย 

กลุมปญญาชนทองถ่ิน (local elite) คนกลุม
นี้หมายถึง ขาราชการท่ีดูแลความความสงบเรียบรอยใน
พ้ืนท่ี รวมทั้ งผูนําองคกรทองถ่ิน  คนกลุมนี้นิยาม
สถานการณวา หวยเขยงเปนพ้ืนท่ีชายแดนท่ีมีความ
ลอแหลมตอความม่ันคง เนื่องจากเปนทางผานของ
สินคาชายแดนที่เส่ียงตอกฎหมาย  

กลุมสุดทายคือกลุมนักวิจัย (scientist) ซึ่ง
เขาไปหวยเขยงดวยคํานิยามสถานการณแบบนักวิจัย
คือ หวยเขยงเปนพ้ืนท่ีท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพ
สูง  เหมาะสมที่ จ ะนํ ามาใช เปนแหล ง เรียนรู และ
ศึกษาวิจัย เพ่ือนําทรัพยากรไปใชประโยชนอยางยั่งยืน 

กระบวนการน ิยามสถานการณด ังกล าว
สะทอนตัวตนและจุดยืนในหวยเขยงของคนแตละกลุม
ไดอยางคอนขางชัดเจนในทัศนะของคนทําวิจัยชุมชน 
ตัวตนและจ ุดยืนดังกลาวจะเขาไปกําก ับว ิธ ีการจ ัด
ความสัมพันธกับสภาพแวดลอมรอบขาง และวิธีการจัด
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ความสัมพันธกับสภาพแวดลอมรอบขางก็จะไปกํากับ
วิถ ีการดํารงชีว ิตของคนแตละกลุ มอีกทีหนึ ่ง ขยาย
ความก็คือ  

เมื่อคนกะเหรี่ยงนิยามสถานการณของ
ตนเองที่หวยเขยงเปนสถานที่ทํามาหากินท่ีตนไมได
เลือก ไมมีพ้ืนท่ีเหมาะสมสําหรับการปลูกขาวเล้ียงชีพ 
การทํามาหากินเต็มไปดวยความเสี่ยงตอความลมเหลว
และความอดอยาก ตองลงทุนสูงแตใหผลตอบแทนต่ํา 
คนกะเหรี่ยงจึงขายท่ีดินท่ีไดรับการจัดสรรจากการ
ไฟฟาฝายผลิตท้ิง  แลวไปจับจองท่ี ดินแหงใหม ท่ี
เหมาะสมกับตนเอง หรือผันตัวไปเปนลูกจางภายใตการ
อุปถัมภจางงานของนักแสวงโชคจากในเมือง เหลือไว
เฉพาะพื้นท่ีปลูกบานในหมูบาน คนรุนใหมท่ีเติบโต
ขึ้นมาก็ถูกสงเขาไปทํางานรับจางในเมือง สวนคนพลัด
ถ่ินท่ีไรตัวตนก็ต้ังหนาต้ังตาทํางาน เก็บของปามาขาย 
หรือไมก็รับจางถางปาโดยไมสนใจผิดถูก สวนนักแสวง
โชคในเมืองก็นึกถึงแตกําไรขาดทุนเปนหลัก ฐานะทาง
การเงินอันมั่งคั่งของนักแสวงโชคบางรายไดกลายเปนท่ี
พ่ึงพิงของชาวบาน ซึ่งนอกจากจะตองตอบแทนดวย
ดอกเบ้ียท่ีสูงกวาธนาคารแลว ยังอาจตองตอบแทนดวย
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังอีกดวย สวนกลุมปญญาชน
ทองถ่ินท่ีมองเรื่องความมั่นคง ก็มุงใช อํานาจตาม
กฎหมายเขาควบคุมดูแลเพ่ือใหเกิดความสงบเรียบรอย 
สวนกลุมสุดทายคือ นักวิจัยก็มุงทําวิจัยเพ่ือสรางความรู  

ขอคนพบจากกระบวนการสนทนา มีส่ิงแรก
ท่ีสามารถสังเกตไดคือ คนแตละกลุมนิยามสถานการณ
เกี่ยวกับหวยเขยงไปคนละทางแบบสุดโตง โดยไมมี
สัญญาณขอความใดๆ ท่ีบงบอกการเกิดความหมาย
รวมกัน (shared meaning) และการเกิดจิตสํานึกรวม 
(collective consciousness) ของคนในชุมชน ขอคนพบ
ดังกลาวอาจเปนเรื่องปกติ แตเมื่อใดก็ตามท่ีตองการนํา
คนเหลานี้มาเกี่ยวของกัน เพ่ือทํางานรวมกันในนามของ
ก ร ะบ วนก า รมี ส ว น ร ว ม ใ นก า ร พัฒน าท อ ง ถ่ิ น 
ความสําเร็จอาจเกิดขึ้นไดยาก เพราะคนแตละกลุมตาง
มีเปาหมายในชีวิตท่ีแตกตางกันอยางเห็นไดชัด  

เนื่องจากผูเขียนเห็นคุณคาของการทํางาน
ดวยกระบวนการสนทนาแบบ dialogue มาต้ังแตตน จึง
มีขอเสนอแนะเพื่อเปนทางออกสําหรับชุมชนที่มี
เปาหมายในชีวิตท่ีแตกตางกันในลักษณะนี้ ดวยการ
สนับสนุนใหสรางเง่ือนไขและกระบวนการที่เหมาะสม 
เพ่ือใหตัวแทนของคนแตละกลุมพบปะแลกเปล่ียน
ความรูสึกกันเปนประจํา ภายใตกระบวนการสนทนา
แบบ dialogue ถึงแมกระบวนการแบบนี้จะไมสงผลใน
ทันทีทันใด  แตหากกระทําอย างตอ เนื่ องภายใน
ระยะเวลาไมเกิน 1 ป อาจทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
วิธีการนิยามสถานการณของแตละกลุม ดวยการ
ยกระดับสูคํานิยามใหม อันเปนผลมาจากการเชื่อมโยง
ของระบบความหมายและการดํารงอยู จนกระท่ัง
สามารถคิดแบบหลุดกรอบอางอิงของแตละกลุมได  
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