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Abstract: Dialogue as a Tool for Approaching Community Tacit Knowledge: 
Lessons from Huay Khayeng (Solot  Sirisai Mahidol University) The article is to show how 
dialogue is applied for working with multi-stakeholders from different socio-cultural background 
in Huay Khayeng, for example, Karen, immigrants, exogenous, local elites and scientists. It is to 
understand how they identify their situation in the local area. The initial results show that 
differences in identification of the situation among multi-stakeholders are too obvious. People 
from different groups see themselves extremely different from each other. There is no coherence 
of thought among people in this locality. This article suggests that the dialogue process for 
thinking together must be developed to facilitate people from different backgrounds to come and 
share their meanings. By doing so, the level of consciousness can be lifted up and a new definition 
of the local situation consequently will emerge. 
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บทนํา 
วิธีวิทยาการศึกษาชุมชนในอดีตนั้น ไมได

พยายามมุงเขาถึงความรูสึกของคน โดยมุงเปาไปท่ีการ
ตอบคําถามเชิงโครงสรางประเภทชุมชนประกอบดวย
อะไรบาง มีประชากรเทาไหร ทํามาหากินอะไรเสีย
มากกวา ดวยเหตุนี้ การศึกษาชุมชนสมัยกอนจึงเริ่มตน
ดวยการแชแข็ ง ใหชุมชนหยุดนิ่ งอยู กับ ท่ี  (static) 
จากนั้นก็กําหนดรูภาพของชุมชนเปนองคาพยพ (body) 
ท่ีประกอบดวยชิ้นสวนตางๆ ท่ีทํางานอยางสัมพันธกัน
ในนามของความ เปนสถา บันทาง สั งคม  (social 
institution) แลวทําการแยกแยะวิเคราะหคุณลักษณะ 
(attribute analysis) ขององคประกอบทีละสวน เชน 
สถาบันผูนํา ศาสนา ระบบการผลิตและการกระจาย
ทรัพยากร ความเชื่อ ประเพณี พิธีกรรม ฯลฯ บางครั้ง
นักวิจัยชุมชนไมสนใจมองชุมชนทั้ งระบบดวยซ้ํ า 
กลับไปสนใจสังเกตวิเคราะหสถาบันทางสังคมกันเปน
สวนๆ นัยวาเพ่ือใหสามารถเขาถึงความรูท่ีลึกซึ้งมาก
ย่ิงขึ้น ท้ังท่ีควรต้ังขอสังเกตเพ่ิมเติมวา ในขณะท่ีกําลัง
วิ เคราะหคุณลักษณะของสั งคมแตละส วนอย าง
ขะมักเขมนนั้น สภาพของชุมชนในโลกของความเปน
จริงก็เปล่ียนแปลงตัวมันเองไปเรื่อยๆ เชนกัน 

การกําหนดรูปรากฏการณในลักษณะหยุดนิ่ง 
เปนวิธีการท่ีมนุษยจัดการกับโลกรอบขาง เพราะเมื่อใด

ก็ตามท่ีมนุษยแยกตัวออกมาเปนผู สังเกต ตองใช
ประสาทสัมผัสเทาท่ีมีอยู การสัมผัสปรากฏการณจึงทํา
ไดเพียงบางแงมุมเทานั้น ตัวอยางเชน ของส่ิงเดียวกัน
แตถาใชตาสัมผัส ปรากฏการณจะแสดงตัวเปนรูป แต
ถาใชจมูกสัมผัส ปรากฏการณจะแสดงตัวเปนกล่ิน ใน
ทํานองเดียวกัน การเขาไปสังเกตสถาบันทางสังคมท่ีถูก
แยกแยะไวเปนสวนๆ ดวยกรอบของวิธี วิทยาและ
เครื่องมือการศึกษาวิจัยท่ีแตกตางกัน เชน ใชกรอบ
เศรษฐศาสตรศึกษาระบบการผลิตและการกระจาย
ทรัพยากร ใชกรอบทางสังคมวิทยามานุษยวิทยาศึกษา
บทบาทหนาท่ีของผูนํา ใชกรอบส่ิงแวดลอมศึกษาฐาน
ทรัพยากรฯลฯ  ก็ยอมไดองคความรู ออกมาตาม
คุณลักษณะของเครื่องมือท่ีศึกษา เพราะกรอบเคร่ืองมือ
เหลานั้น เปนตัวกําหนดคุณสมบัติของความรูดวยตัวเอง
อยูแลว  

แตท่ีเปนวิกฤตปญหาของการวิจัยแบบแยก
สวนก็คือ พอรูวาอะไรเปนอะไรแลวกลับไมสามารถนํา
ความรูเทียมเหลานั้นกลับคืนสูบริบทแหงความเปนจริง
ได ความรูจึงกระจัดกระจายอยูเปนสวนๆ แปลกแยก
จากความเปนจริง และไมมีพลังในการอธิบายความ
เปนไปของชุมชนที่เปล่ียนแปลงตัวเองอยูตลอดเวลา 
เพราะกวาจะทําการวิจัยสรางความรูเสร็จ สถานการณก็
เปล่ียนแปลงไปมากแลว ขอสังเกตท่ีวา นักวิจัยสราง
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ความรูไมทันกับการเปล่ียนแปลงของสังคมนั้น เปนเรื่อง
จริง สาเหตุเพราะนักวิจัยชอบแชแข็งใหสังคมหยุดนิ่ง
กอนลงมือศึกษาวิจัย 

กระบวนการเขาถึ งความรูฝ งลึก  (tacit 
knowledge) 

นักวิจัยตางพากันตระหนักในขอเท็จจริงเรื่องนี้
อยูไมนอย เห็นไดจากการท่ีมีการพัฒนาวิธี วิทยา
ทางดานการศึกษาวิจัยชุมชนอยูตลอดเวลา Chagnon 
(1992) นักมานุษยวิทยาวัฒนธรรมที่มีผลงานวิจัย
เกี่ยวกับชนพ้ืนเมืองทวีปอเมริกาใตท่ีมีชื่อเสียงคนหน่ึง 
วิธีการเขาถึงความรูแบบถึงลูกถึงคนดวยวิธีวิทยา “การ
สังเกตแบบมีสวนรวม” (participant observation) ของ
เขาถูกกลาวขวัญอยางแพรหลาย Chagnon ไดเลาถึง
ประสบการณตอนท่ีเขาเขาไปขอคําแนะนํากับอาจารย
ใหญเกี่ยวกับการใชเครื่องมือการวิจัยเพ่ือศึกษาชีวิต
ความเปนอยูของชาวอินเดียนแดงเผายานามาโม ลุมน้ํา
อเมซอน แหงทวีปอเมริกาใตอันไกลโพน แลวไดคําตอบ
มาประโยคเดียววา ใหไปเตรียมดินสอกับสมุดบันทึก 
ขยายความประโยคดังกลาวไดวา การศึกษาวิถีชีวิต
ชุมชนนั้นผูวิจัยตองเอาตัวเองเขาไปสัมผัสอยางใกลชิด 
จดบันทึกส่ิงท่ีเห็นและเขาใจ เพราะการศึกษาวิจัยเพ่ือ
เขาถึงความรูวาดวยความเปนมนุษยของคนอื่นนั้น คง
ไมมีเครื่องมือชนิดใดที่ใชไดดีเทากับการนําความเปน
มนุษยของผูวิจัยเองเปนเคร่ืองมือเขาไปสัมผัส  

ประสบการณของ Chagnon บอกใหรูวา วิธี
วิทยาในการศึกษาชุมชนมีการพัฒนาอยูตลอดเวลา
จน ถึงป จจุ บัน เ ริ่ มมี การ ใช กระบวนการสนทนา 
(dialogue) เปนเคร่ืองมือ Garfingel (1967) อธิบายฐาน
คิดในเรื่องนี้วา ความรูท่ีมนุษยใชเปนเคร่ืองมือในการ
จัดการกับโลกรอบขางในชีวิตประจําวันนั้นเปนส่ิงท่ีมีอยู
ในตัวมนุษย นั่นคือ ตัวรูท่ีมีอยูตามธรรมชาติ (sense 
making practice) ไมใชองคความรูจากตําราหรือจาก
ผูเชี่ยวชาญสาขาใดสาขาหนึ่งโดยเฉพาะ ความรูเหลานี้
ล วน ถูกสร า งขึ้ นจากการ ใช ชี วิ ต ร วมกับผู อ่ื น ใน
ชีวิตประจําวันท้ังส้ิน สวนบรรทัดฐานการตัดสินความรู
ประเภทนี้ Garfingel อธิบายวา ไมใชเรื่องของความผิด
หรือถูกตามกรอบอางอิงของสังคมอ่ืน แตเปนเรื่องของ
การใชได หรือ ใชไมไดภายในบริบทของวัฒนธรรม
หนึ่งๆ โดยท่ีกระบวนการและผลของการใชจะถูก
ประเมินและปรับเปล่ียนแกไขอยูตลอดเวลาดวย

กระบวนการทางสัมฤทธิ์นิยม (pragmatism) คือ หากยัง
ใชไดดีอยูคนก็ทําส่ิงนั้นตอไปเรื่อยๆ ถาใชไมไดก็ตอง
ปรับเปล่ียนหรือท้ิงไป ความรูท่ีใชในชีวิตประจําวันจึง
เปนความรูท่ีมีชีวิต ถูกสรางขึ้นและนําไปใชในบริบท
ของสถานการณหนึ่ ง  เมื่อบริบทของสถานการณ
เปล่ียนแปลงไป ความรูประเภทนี้ก็ถูกสรางขึ้นใหมเพ่ือ
ทดแทนกันเองตลอดเวลา  

ขอสําคัญท่ีสุด องคความรูเหลานี้ฝงลึกอยูกับ
ประสบการณและตัวตนของบุคคล (tacit knowledge) 
ไมมีการจัดระเบียบตัวเองเปนเหตุเปนผลหรือเปน
หมวดหมู และจะเปดเผยตนเองออกมาก็ตอเมื่อมีการใช
เครื่องมือท่ีเหมาะสมกันขุดขึ้นมา Bohm (1988) อธิบาย
วา กระบวนการสนทนาแบบ dialogue คือเคร่ืองมือท่ี
ชวยใหคนเขาถึงความรูประเภทน้ีได dialogue เปน
กระบวนการคนหาโดยไมใชเครื่องมือชั่งตวงวัดใดๆ เลย 
โดย Bohm เสนอใหใชวิธีนั่งลงแลวก็ฟงกันอยางลึกซึ้ง 
เพ่ือใหความรูฝงลึกของแตละคนออกมาสัมผัสกัน ปลอย
ใหความรูสึกไหลซึมเขาหากันจนเกิดความรูใหมซึ่งอาจ
นําไปสูการเปล่ียนแปลงบางอยางได  

บทเรียนจากหวยเขยง 
เปนท่ีทราบกันดีวา คนหวยเขยงมีพ้ืนฐานท่ีมา

อันแตกตางหลากหลาย มีท้ังคนชาติพันธุกะเหรี่ยง คน
พลัดถ่ินหนีภัยสงครามจากประเทศเพ่ือนบาน ชาวบาน
ท่ีถูกเคล่ือนยายจากพ้ืนท่ีน้ําทวมเขื่อนเขาแหลม รวมท้ัง
ผูประกอบการธุรกิจการเกษตรจากกรุงเทพและเมือง 
ฯลฯ คณะของผูวิจัยเปนนักวิจัยชุมชนท่ีเขาไปทํางานใน
ป พ.ศ.2543 ถึง พ.ศ. 2545 แมจะเปนเพียงชวงเวลา
ส้ันๆ แตก็มีบทเรียนการทํางานและชุดความรูบางอยาง
ท่ีไดจากกระบวนการสนทนาเกิดขึ้น จึงอยากนํามา
เผยแพรและแลกเปล่ียนประสบการณกับคณะอื่นๆ ดังนี้  

ความสําคัญของ Gate Keeper 
Gate Keeper (GK) หมายถึง บุคคลท่ีถูก

สงออกมารับมือกับคนภายนอกผูตองการเขาไป
เกี่ยวของอยางใดอยางหน่ึงกับคนในชุมชน เชน นักวิจัย 
นักพัฒนา GK มักเปนผูนําท้ังอยางเปนทางการ เชน 
ผูใหญบาน กํานัน กรรมการหมูบาน และอยางไมเปน
ทางการ ซึ่งหมายถึงบุคคลท่ีชาวบานเคารพนับถือแตไม
มีตําแหนงทางการปกครองใดๆ ในชุมชน การปรากฏ
ตัวของนักวิจัยและนักพัฒนาจากภายนอกจะถูก GK 
ตรวจสอบอยางละเอียดดวยคําถามแงมุมตางๆ และนํา
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ส่ิงท่ีตนเขาใจบอกตอไปยังคนในหมูบาน ดังนั้น การ
เปดเผยตัวเองให GK เขาใจต้ังแตตนวาเราเปนใคร มา
เพ่ือทําอะไรที่นี่ จึงเปนเรื่องสําคัญมาก เพราะหากมี
ความคลุมเครือ GK จะตีความการปรากฏตัวของเรา
ตามความเขาใจของตนเอง และอาจถายทอดความ
เขาใจผิดๆ นั้นไปยังคนในหมูบานอันจะสงผลตอความ
รวมมือในภายหลัง  

การทํางานกับ GK นักวิจัยดานชุมชนตองทํา
ตัวใหแตกตางจากนักพัฒนาหรือขาราชการจาก
หนวยงานอื่นๆดวยการไมทําตัวเปนชาลนแกว วาง
สถานะตนเองเปนผูฟงมากกวาผูพูด เปนผูเรียนจาก
ชาวบานมากกวาเปนผูใหความรู และจะตองอดทนตอ
คําถามประเภท “มีงบประมาณมาเทาไหร นําอะไรมา
แจกบาง” หากสามารถยืนระยะได จะไดรับการยอมรับ
จาก GK รวมท้ังชาวบานท่ีสังเกตการณอยูรอบขาง  

การปฏิสัมพันธในสถานการณ face-to-
face 

การปฏิสัมพันธในสถานการณแบบ face-to-
face เปนส่ิงท่ีไมสามารถหลีกเล่ียงไดในการทํางาน
รวมกับชุมชนดวยกระบวนการสนทนา และส่ิงท่ีไมควร
ลืมคือ วิธีการปรากฏตัวของเราจะเปนตัวกําหนดวิธีการ
ท่ีชาวบานเลือกอัตลักษณท่ีจะมาปฏิสัมพันธกับเราดวย 
(Goffman, 1967) ตัวอยางเชน ถาปรากฏตัวแบบ
นักพัฒนา อัตลักษณท่ีชาวบานจะเลือกมารับมือหรือ
ปฏิ สัมพันธดวยก็คือ  อัตลักษณของการเปนผู รับ 
(recipient) ซึ่งอาจแสดงออกมาในรูปของการเชื่อฟง
แบบพลอยพยัก พูดอะไรก็เห็นดวยไปหมด แตผู ท่ี
ปรากฏตัวแบบนี้พึงระลึกไวดวยวา ยังมีประโยคท่ีไมได
พูดออกมาใหไดยินคือ “คุณทําสิ หางบประมาณมาแลว
เราจะเปนลูกมือให” ซึ่งหากทําไมไดอยางท่ีพูด คนท่ีไป
ปรากฏตัวแบบนักพัฒนาก็อาจเสียคน  

นอกจากนี้ นักวิจัยจะตองเลือกวิธีปฏิสัมพันธ
กับคนในสถานการณแบบ face-to-face ดวยการเคารพ
ในความเทาเทียม ไมวางตนเปนผูรูทุกอยาง หรือแกลง
ทําเปนไมรูอะไรเลยจนชาวบานเกิดความระแวงสงสัยใน
ความจริงใจ แตอยางไรก็ตาม การออนนอมถอมตนตอผู
อาวุโสกวายังเปนวิธีปฏิบัติท่ีไดรับการยอมรับโดยท่ัวไป
รวมท้ังสังคมชาวบาน 

ผู วิจัย เคยสังเกตเห็นว า  นักวิจัยชุมชน
มือใหมหลายคนเตรียมรายการคําถามไปยาวเหยียด แต

ใชเวลาสัมภาษณเพียงไมกี่นาที คําถามท่ีเตรียมไปก็
หมดลง และเมื่อเปล่ียนไปถามคนอื่นก็ไดรับคําตอบ
เหมือนๆ กัน จึงทําใหหมดคําถามท่ีจะถามทั้งท่ียังไมได
ขอมูล ท่ีตองการอยางครบถวน  บทเรียนจากการ
แกปญหาแบบนี้คือ นักวิจัยตองฝกฝนตนเองใหรูจักฟง
อยางอดทน กลาวคือ แมส่ิงท่ีชาวบานพูดจะไมตรงกับ
ส่ิ ง ท่ี อ ย า ก ไ ด  ก็ ค ว ร ต อ งฟ ง ไ ว ก อ น เ พ่ื อ รั กษ า
ความสัมพันธอันดี ไมพยายามเคี่ยวเข็ญใหชาวบาน
ตอบเฉพาะคําถามท่ีตนตองการ และหากอดทนฟงได 
ขอมูลท่ีตองการยอมจะแสดงออกมาเปนระยะๆ 

การฟงอยางอดทน หรือบางคร้ังเรียกวา การ
ฟงอยางลึกซึ้ง เปนเง่ือนไขสําคัญอยางหนึ่งของการ
สนทนาแบบ dialogue ผูท่ีถูกฝกมาอยางดีจะสามารถ
ฟงอยางรู เทาทันอคติหรือคําตัดสินของตัวเอง และ
สามารถจัดระเบียบขอมูลท่ีพรั่งพรูออกมาไดอยางมี
ประสิทธิภาพ  ในขณะเดียวกัน  ก็สามารถพัฒนา
สัมพันธภาพกับชาวบานซึ่งเปนแหลงขอมูล เพ่ือท่ีจะ
เขาใจความรูสึกของชาวบานอยางลึกซึ้ง 

การเขาถึงความรูฝงลึกดวยกระบวนการ
สนทนาแบบ dialogue  

การสนทนาแบบ dialogue คือการพูดคุย
แบบไมมีวาระ ไมมีการโตแยง หรือการตัดสินผิดถูก 
บรรยากาศการพูดคุยแบบนี้ปรากฏอยูในวิถีปกติของ
ชาวบานท่ัวไปในสังคมชนบท คนภาคอีสานเรียกการ
พูดคุยแบบนี้วา “นั่งโสเหลกัน” ทางภาคใตเรียกวา “นั่ง
แหลงกัน” ทางภาคเหนือเรียกวา “นั่งอูกัน” และภาค
กลางเรียกวา “จับเขาคุยกัน” เปนการพูดคุยท่ีปราศจาก
การเตรียมวาระ หรือการลงประชามติตัดสิน ใครมีเรื่อง
อะไรก็สามารถนํามาบอกเลากันในวงสนทนาได ทุกคน
รับฟงโดยไมมีการตัดสินผิดถูก แตหลังจากยุติการ
สนทนาไปแลว แตละคนจะรูวาตนเองตองทําหรือไมทํา
อะไรบาง วงสนทนาแบบชาวบานเปนอิสรภาพที่ทุกคน
สามารถสัมผัสได 

แตโดยท่ัวไป นักวิจัยหรือนักพัฒนามักจะไป
เปล่ียนแปลงวิถีสาธารณะเหลานี้โดยไมไดต้ังใจ คือไป
จัดระเบียบควบคุมรูปแบบการพูดคุยจนชาวบานรูสึกอึด
อัด  เช น  ให คนหั นหน า ไปทาง เวที  คน ท่ี ยืน ถือ
ไมโครโฟนเปนผูผูกขาดการพูด แรกๆ ชาวบานจะฟง
เพ่ือรักษามารยาท หรือไมก็นั่งนิ่งๆ เพ่ือรอรับของแจก
หลังการพูดจบลง เวทีการพูดคุยในลักษณะดังกลาวทํา
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ใหเกิดการไหลของขอมูลขาวสารไปในทิศทางเดียว คือ
จากผูรู (นักวิจัย นักพัฒนา) ไปยังผูไมรู (ชาวบาน) แต
เปนการไหลเหมือนน้ําจากลําธารไหลลงทะเล  

Bohm (1988) ไดเสนอวิธีการพูดคุยแบบ
ใหมซึ่งเขาเรียกวา dialogue ซึ่งหมายถึงการไหลเวียน
ของความหมายและการดํารงอยู (the flow of meaning) 
โดยใหคนกลุมเล็กๆ ประมาณไมเกิน 40 คนนั่งลอมวง 
ใครอยากพูดอะไรก็สามารถพูดไดอยางอิสระ ใหคนท่ี
เหลือต้ังใจฟงโดยไมมีการตัดสินโตแยงใดๆ ทุกคนในวง
สนทนาตองเปนอิสระปลอดจากการครอบงํา และมี
ความรูสึกผอนคลาย Bohm อธิบายวา การพูดคุยเชนนี้
แมไมเกิดผลในระยะส้ัน แตก็ทําใหคนรูสึกเปนมิตร และ
พรอมท่ีจะรวมมือกันคนหาความรูใหมๆ เพ่ือรวมกัน
แกไขปญหาวิกฤตทางปญญาท่ีกําลังตีบตัน 

คณ ะ ผู วิ จั ย ไ ด นํ า วิ ธี ก า ร ดั ง ก ล า ว ไ ป
ประยุกตใชท่ีตําบลหวยเขยง โดยใชศาลาวัด ชานเรือน 
ใตรมไม และเรือกสวนไรนาเปนสถานท่ี สนทนากับทุก
คนท่ีพบ และนําส่ิงท่ีไดยินไดฟงท้ังหมดมาประมวลเพ่ือ
ตอบคําถามวา คนแตละกลุมท่ีต้ังถ่ินฐานทํามาหากินอยู
ในตําบลหวยเขยง รวมทั้งคนท่ีเขาไปเกี่ยวของเชน 
นักวิจัยและนักพัฒนาจากภายนอก มีคําอธิบายหรือคํา
นิยามสถานการณของตนเองอยางไรบาง แตกอนท่ีจะ
อานผลการประมวลตอไปนี้ ผูอานควรตองเขาใจ
เสียกอนวา นี่เปน “คําอธิบายของคําอธิบาย” กลาวคือ 
เปนคําอธิบายของนักวิจัยท่ีนําอัตตาคติของตัวเอง 
(subjectivity) ไปซึมซับความรูสึกเหลานี้มา คําอธิบาย
เหลานี้จึงไมใชเรื่องของความผิดหรือถูก แตเปนไปตาม
ความเขาใจของคนอธิบาย ดังนี้  

ชาวกะเหรี่ยง (indigenous) นิยาม
สถานการณของตนเองวา หวยเขยง เปนสถานที่ทํามา
หากินท่ีตนไมไดเลือก ไมมีพ้ืนท่ีเหมาะสมสําหรับการ
ปลูกขาวเล้ียงชีพ การทํามาหากินเต็มไปดวยความ
ยากลําบาก เส่ียงตอความลมเหลว ตองลงทุนสูงแต
ไดรับผลตอบแทนต่ํา 

ในขณะเดียวกัน คนพลัดถ่ิน (immigrant) ซึ่ง
ประกอบดวยคนพมา คนชาติพันธุกะเหรี่ยง ซึ่งอพยพ
หนีภัยสงครามจากประเทศเพื่อนบานกลับนิยาม
สถานการณของตนเองวา หวยเขยง เปนดินแดนแหง
ความสงบสุขและปลอดภัย ซึ่งหมายความวา หากขาม

พรมแดนมาไดก็สามารถนอนหลับตลอดท้ังคืนโดยไม
ตองกังวลวาใครจะมาทําทารุณกรรมฆาขมขืน แตถึงแม
จะเปนดินแดนท่ีสงบสุขและปลอดภัย คนพลัดถ่ินก็ยัง
รูสึกขาดความมั่นคงในชีวิต เพราะความไมมีสิทธิ หรือมี
อํานาจใดๆ การใชชีวิตในแผนดินไทยจงึอยูเหมือนคนไร
ตัวตน วิถีทางเดียวท่ีจะทําใหตนเองและครอบครัวมี
ความสุขคือ การเก็บรวบรวมเงินสดและซื้อทองคําไวใน
มือ เพราะถาหากเม่ือใดท่ีตองอพยพเคล่ือนยาย ก็
สามารถนําทรัพยสมบัติเหลานี้ติดตัวไปได ดวยเหตุนี้ 
คนพลัดถ่ินจึงไมมีความสนใจที่จะเขาครอบครองที่ดิน
และทรัพยากร  

นักลงทุนจากในเมือง (exogenous) คนกลุม
นี้หมายถึง นักลงทุน หรือคนสูงอายุท่ีเกษียณตนเอง
จากงานประจําในเมืองและแสวงหาสถานท่ีพักผอนใน
บ้ันปลายชีวิต บางคนเขามาซื้อหรือจับจองท่ีดินแปลง
ใหญเพ่ือทําการเกษตรแบบอุตสาหกรรม เชน ยางพารา 
สมเขียวหวาน หรือปลูกบานหลังเล็กๆ รวมกับคนใน
หมูบานและเดินทางไปมาระหวางตัวเมืองกับหวยเขยง 
กลุมนักแสวงโชคนิยามสถานการณวา หวยเขยง เปน
สถานท่ีพักผอนหยอนใจ และพ้ืนท่ีลงทุนประกอบการ
ดานธุรกิจการเกษตรชั้นดี เพราะมีแรงงานและที่ดิน
ราคาถูก และเปนพ้ืนท่ีชายขอบอํานาจรัฐท่ียังสามารถ
ทําอะไรไดอีกมากมาย 

กลุมปญญาชนทองถ่ิน (local elite) คนกลุม
นี้หมายถึง ขาราชการท่ีดูแลความความสงบเรียบรอยใน
พ้ืนท่ี รวมทั้ งผูนําองคกรทองถ่ิน  คนกลุมนี้นิยาม
สถานการณวา หวยเขยงเปนพ้ืนท่ีชายแดนท่ีมีความ
ลอแหลมตอความม่ันคง เนื่องจากเปนทางผานของ
สินคาชายแดนที่เส่ียงตอกฎหมาย  

กลุมสุดทายคือกลุมนักวิจัย (scientist) ซึ่ง
เขาไปหวยเขยงดวยคํานิยามสถานการณแบบนักวิจัย
คือ หวยเขยงเปนพ้ืนท่ีท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพ
สูง  เหมาะสมที่ จ ะนํ ามาใช เปนแหล ง เรียนรู และ
ศึกษาวิจัย เพ่ือนําทรัพยากรไปใชประโยชนอยางยั่งยืน 

กระบวนการน ิยามสถานการณด ังกล าว
สะทอนตัวตนและจุดยืนในหวยเขยงของคนแตละกลุม
ไดอยางคอนขางชัดเจนในทัศนะของคนทําวิจัยชุมชน 
ตัวตนและจ ุดยืนดังกลาวจะเขาไปกําก ับว ิธ ีการจ ัด
ความสัมพันธกับสภาพแวดลอมรอบขาง และวิธีการจัด
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ความสัมพันธกับสภาพแวดลอมรอบขางก็จะไปกํากับ
วิถ ีการดํารงชีว ิตของคนแตละกลุ มอีกทีหนึ ่ง ขยาย
ความก็คือ  

เมื่อคนกะเหรี่ยงนิยามสถานการณของ
ตนเองที่หวยเขยงเปนสถานที่ทํามาหากินท่ีตนไมได
เลือก ไมมีพ้ืนท่ีเหมาะสมสําหรับการปลูกขาวเล้ียงชีพ 
การทํามาหากินเต็มไปดวยความเสี่ยงตอความลมเหลว
และความอดอยาก ตองลงทุนสูงแตใหผลตอบแทนต่ํา 
คนกะเหรี่ยงจึงขายท่ีดินท่ีไดรับการจัดสรรจากการ
ไฟฟาฝายผลิตท้ิง  แลวไปจับจองท่ี ดินแหงใหม ท่ี
เหมาะสมกับตนเอง หรือผันตัวไปเปนลูกจางภายใตการ
อุปถัมภจางงานของนักแสวงโชคจากในเมือง เหลือไว
เฉพาะพื้นท่ีปลูกบานในหมูบาน คนรุนใหมท่ีเติบโต
ขึ้นมาก็ถูกสงเขาไปทํางานรับจางในเมือง สวนคนพลัด
ถ่ินท่ีไรตัวตนก็ต้ังหนาต้ังตาทํางาน เก็บของปามาขาย 
หรือไมก็รับจางถางปาโดยไมสนใจผิดถูก สวนนักแสวง
โชคในเมืองก็นึกถึงแตกําไรขาดทุนเปนหลัก ฐานะทาง
การเงินอันมั่งคั่งของนักแสวงโชคบางรายไดกลายเปนท่ี
พ่ึงพิงของชาวบาน ซึ่งนอกจากจะตองตอบแทนดวย
ดอกเบ้ียท่ีสูงกวาธนาคารแลว ยังอาจตองตอบแทนดวย
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังอีกดวย สวนกลุมปญญาชน
ทองถ่ินท่ีมองเรื่องความมั่นคง ก็มุงใช อํานาจตาม
กฎหมายเขาควบคุมดูแลเพ่ือใหเกิดความสงบเรียบรอย 
สวนกลุมสุดทายคือ นักวิจัยก็มุงทําวิจัยเพ่ือสรางความรู  

ขอคนพบจากกระบวนการสนทนา มีส่ิงแรก
ท่ีสามารถสังเกตไดคือ คนแตละกลุมนิยามสถานการณ
เกี่ยวกับหวยเขยงไปคนละทางแบบสุดโตง โดยไมมี
สัญญาณขอความใดๆ ท่ีบงบอกการเกิดความหมาย
รวมกัน (shared meaning) และการเกิดจิตสํานึกรวม 
(collective consciousness) ของคนในชุมชน ขอคนพบ
ดังกลาวอาจเปนเรื่องปกติ แตเมื่อใดก็ตามท่ีตองการนํา
คนเหลานี้มาเกี่ยวของกัน เพ่ือทํางานรวมกันในนามของ
ก ร ะบ วนก า รมี ส ว น ร ว ม ใ นก า ร พัฒน าท อ ง ถ่ิ น 
ความสําเร็จอาจเกิดขึ้นไดยาก เพราะคนแตละกลุมตาง
มีเปาหมายในชีวิตท่ีแตกตางกันอยางเห็นไดชัด  

เนื่องจากผูเขียนเห็นคุณคาของการทํางาน
ดวยกระบวนการสนทนาแบบ dialogue มาต้ังแตตน จึง
มีขอเสนอแนะเพื่อเปนทางออกสําหรับชุมชนที่มี
เปาหมายในชีวิตท่ีแตกตางกันในลักษณะนี้ ดวยการ
สนับสนุนใหสรางเง่ือนไขและกระบวนการที่เหมาะสม 
เพ่ือใหตัวแทนของคนแตละกลุมพบปะแลกเปล่ียน
ความรูสึกกันเปนประจํา ภายใตกระบวนการสนทนา
แบบ dialogue ถึงแมกระบวนการแบบนี้จะไมสงผลใน
ทันทีทันใด  แตหากกระทําอย างตอ เนื่ องภายใน
ระยะเวลาไมเกิน 1 ป อาจทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
วิธีการนิยามสถานการณของแตละกลุม ดวยการ
ยกระดับสูคํานิยามใหม อันเปนผลมาจากการเชื่อมโยง
ของระบบความหมายและการดํารงอยู จนกระท่ัง
สามารถคิดแบบหลุดกรอบอางอิงของแตละกลุมได  
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