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This article has purpose to explain the indistinguishable relationship between 
indigenous knowledge and biodiversity, with special emphasis on the repertoire of 
local knowledge in production system, ecosystem and mode of thought about rice 
and fagaceae biological resource management of communities in Northern Thailand. 
Which found that rice and fagaceae diversity sustainable was depended on 
utilization in livelihoods that important conditions and bring to land, water and 
forest management regarding to biological resource. Therefore to understand 
biological resource in “natural capital for country development” must address local 
wisdom which are the basic conditions for the pursuit of sustainable development. 
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บทนํา 

บทความชิ้นนี้เปนการนําเสนอมุมมองการจัดการทรัพยากรชีวภาพของชุมชนทางภาคเหนือตอนบนโดยเนน
เกี่ยวกับขาวซึ่งเปนพืชที่สําคัญในการดํารงชีพของกลุมชาติพันธุตางๆ และไมวงศกอที่เปนพืชอีกชนิดหนึ่งในระบบนิเวศ
ภูเขาสูงที่ชุมชนไดใชประโยชนผานวิถีปฏิบัติของชาวบานหรือที่เราอาจเรียกวาภูมิปญญาทองถ่ิน ซึ่งภูมิปญญาทองถ่ิน 
(Indigenous knowledge) ไดมีการกลาวถึงมากขึ้นเมื่อทศวรรษที่ผานมา ทั้งในองคกรรัฐ (GOs) และองคกรเอกชน 
(NGOs) การเขาใจถึงเรื่องภูมิปญญาทองถ่ินซึ่งเปนส่ิงสําคัญที่ทําใหเขาใจถึงวัฒนธรรมชุมชน โดยภูมิปญญาทองถ่ิน
อาจมองไดเปนสองระดับคือดานหนึ่งเปนส่ิงที่มองเห็นชัดเจนเปนรูปธรรม เชน รูปแบบกรรมวิธีในการทําการเพาะปลูก 
หรือภูมิปญญาเทคโนโลยีพ้ืนบาน สวนอีกดานหน่ึงคือดานที่เปนอุดมการณที่คอยกํากับหรือมีบทบาทสําคัญอยู
เบ้ืองหลังเทคโนโลยีนั้นๆ นั่นคืออุดมการณในการดํารงชีวิตของผูคนนั่นเองซึ่งเปนวิธีการคิดของชาวบาน (ฉลาดชาย, 
2536) ซึ่งการใหความหมายเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถ่ินนั้นมีนักวิชาการหลายทานไดใหทัศนะไวทั้งที่คลายคลึงและ
แตกตางกันออกไป 

แมวาความเขาใจเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถ่ินจะมีการใชกันมากขึ้นและอาจดูเหมือนจะมีความเขาใจที่ตรงกันแต
ในความเปนจริงแลวการนิยามความหมายของภูมิปญญาทองถ่ินมีฐานการมองที่แตกตางกันซึ่ง ชยันต (2549) ไดแบง
ความหมายจากมิติการเกิดขึ้นของภูมิปญญาไว 4 ระดับคือ ประการแรกภูมิปญญาในฐานะที่เปน “มรดกทางวัฒนธรรม” 
(cultural heritage) ซึ่งก็คือภูมิปญญาที่เปนความรูในดานตางๆ ที่คนพบ ลองใช ดัดแปลง ปฏิบัติส่ังสมและไดรับการ
ถายทอดสืบตอกันมาเปนเวลาชานาน ประการที่สองภูมิปญญาในฐานะที่เปน “ปฏิบัติการทางสังคม” (social practiced) 
คือภูมิปญญาท่ีเปนความรู ความคิด ความเชื่อ ความสามารถที่เกิดจากการปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน เปนการเรียนรู
ในการอยูรอด ปรับตัวและแลกเปลี่ยนสังสรรคทางวัฒนธรรมกับกลุมชนอื่น มีการปรับเปล่ียนใชประโยชนหรือแกปญหา
ไดในส่ิงแวดลอมและบริบททางสังคมวัฒนธรรม ดังนั้นจึงมีภูมิปญญาที่เกิดจากประสบการณในพ้ืนที่ ภูมิปญญาจาก
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ภายนอก รวมท้ังภูมิปญญาที่ผลิตขึ้นใหมหรือผลิตซ้ําเพ่ือการแกไขปญหาและการปรับตัวใหสอดคลองกับความจําเปน
และการเปลี่ยนแปลง ประการที่สามภูมิปญญาในฐานะที่เปน “วาทกรรม” (discourse) คือภูมิปญญาในความหมายของ
การประดิษฐคํานิยามในการที่ทองถ่ินลุกขึ้นมาปกปองผลประโยชน สิทธิและอํานาจของชุมชน กับบริบททางสังคม 
เศรษฐกิจ การเมืองที่เปล่ียนแปลงไป หรือเปนการสรางอัตลักษณที่มีความหมายหรือตัวตนขึ้นมาใหม ซึ่งอัตลักษณนั้นก็
คือ “ภูมิปญญาทองถ่ิน” หรือ “ภูมิปญญาชาวบาน” และประการที่ส่ีภูมิปญญาในฐานะที่เปน “พลังอํานาจทองถ่ินใน
กระแสความทันสมัย” (local’s power in modernity) คือภูมิปญญาทองถ่ินที่มักจะถูกรื้อฟน ประดิษฐสรางขึ้นใหมเพ่ือ
เผชิญกับภาวะความทันสมัยที่ทําลายหรือกดทับภูมิปญญาดั้งเดิม วัฒนธรรม ประเพณี คุณคา และความรูทองถ่ิน ถูก
นํามาเปรียบเทียบกับภูมิปญญาสมัยใหมหรือภูมิปญญาตะวันตกและทําใหเปนฝายที่ดอยกวา ภูมิปญญาทองถ่ินจึงเปน
สวนหน่ึงของกระบวนการทองถ่ินนิยม (localism) ที่ตอสูตอรองกับความทันสมัย เปนการรื้อฟนอัตลักษณและปกปอง
สิทธิของทองถ่ิน ซึ่งการศึกษาและทําความเขาใจภูมิปญญาทองถ่ินจึงขึ้นอยูกับบริบท ประเด็นปญหา และเง่ือนไขที่
แตกตางกันออกไปของแตละสังคม 

ดังนั้นในมุมมองนี้อาจสรุปไดวาภูมิปญญาทองถ่ินหรือภูมิปญญาชาวบานหมายถึงปญญาอันเกิดจากการเรียนรู
สะสมถายทอดประสบการณที่ยาวนานของผูคนที่อาศัยอยูในทองถ่ินระบบนิเวศหรือชุมชนนั้นๆ ทั้งโดยประสบการณ
ตรงและประสบการณทางออม ซึ่งไดทําหนาที่ชี้นําวาจะใชชีวิตอยางยั่งยืนและถาวรกับคนในชุมชนหรือสังคมดวยกัน 
กับทรัพยากรธรรมชาติ กับสภาพแวดลอมรอบตัวทามกลางพลวัตของสังคมและการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมให
สอดคลองกับวิถีชีวิตของชุมชนทองถ่ินท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะภูมิปญญาทองถ่ินกับการจัดการทรัพยากรชีวภาพของ
ชุมชนที่เปนตนทุนทางสังคมและทุนทางธรรมชาติของมวลมนุษยชาติ 

 
ผลการวิจัย 

1. ภูมิปญญาทองถิ่น “ทุนทางสังคม” กับทรัพยากรชีวภาพ “ทุนทางธรรมชาติ” 
การศึกษาเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถ่ินกับทรัพยากรชีวภาพในสังคมไทยนั้นอาจกลาวไดวาเริ่มตื่นตัวและ

เกิดขึ้นในภาคเหนือในชวงกลางทศวรรษ 2530 แมวาที่ผานมาจะมีงานศึกษาในทํานองเดียวกันนี้เกี่ยวกับภูมิปญญา
ทองถ่ิน เชน การจัดการเหมืองฝาย (อุไรวรรณ, 2528, 2531) แตก็ยังไมเปนที่คึกคัก ตอมาเมื่อเริ่มมีการศึกษาเกี่ยวกับ
การจัดการปาชุมชน (เสนห และยศ, 2536) แมวามิไดกลาวถึงทรัพยากรชีวภาพโดยตรงแตก็เปนการเริ่มตนการศึกษาที่
ชี้ใหเห็นถึงศักยภาพของชาวบานกับการจัดการทรัพยากรโดยเฉพาะปาไมและตอมากลายมาเปนขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมเกี่ยวกับสิทธิชุมชนและ พรบ.ปาชุมชน ที่สืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ขณะเดียวกันในชวงเวลาดังกลาวเริ่มมีงาน
เขียนที่เปดประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพในมิติทางสังคมศาสตร เชน ความหลากหลายทางชีวภาพกับ
การพัฒนาอยางยั่งยืน (วิวัฒน, 2536) และความหลากหลายทางชีวภาพ: มิติทางสังคมและนิเวศ (ยศ และวิฑูรย, 2537) 
เปนตน ซึ่งตอมาไดมีการขยายปริมณฑลการศึกษาเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพกันอยางกวางขวางเมื่อ
โครงการพัฒนาองคความรูและศึกษานโยบายการจัดการทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยหรือโครงการ BRT ได
สนับสนุนใหมีการศึกษาที่หลากหลายและกลายเปนการเปดพ้ืนที่ทางสังคมใหกับนักวิชาการในแขนงตางๆ ไดศึกษา
คนควาเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพที่อาจกลาวไดวาเปนปรากฏการณที่ย่ิงใหญเกี่ยวกับการศึกษาความ
หลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย 

ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยเปนระบบนิเวศที่สลับซับซอนไปดวยภูเขา ขณะเดียวกันก็หลากหลายไป
ดวยกลุมชาติพันธุตางๆ ที่อาศัยอยูในระบบนิเวศดังกลาวมาอยางยาวนาน ในชวง 3-4 ทศวรรษที่ผานมา รัฐไดพยายาม
นําเอากระบวนการพัฒนาที่มุงเนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพยายามควบคุมจัดการกลุมชนบนพ้ืนที่สูงมา
ตลอด โดยเฉพาะการสงเสริมการปลูกพืชพาณิชยและระบบตลาดทุนนิยมที่ขยายตัวและเพ่ิมพ้ืนที่ขึ้นอยางรวดเร็วใน
ปจจุบัน การสงเสริมที่มุงเนนการเติบโตทางเศรษฐกิจทําใหเกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ และปญหาการ
จัดการทรัพยากร เกิดการลมสลายของระบบการผลิตที่เนนการปลูกพืชเพ่ือการยังชีพ ทําใหความหลากหลายทาง
ชีวภาพเริ่มลดลงอยางรวดเร็ว พันธุพืชทองถ่ินที่เคยเปนพืชหลักในระบบการผลิตเริ่มสูญหาย ขณะเดียวกันความ
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หลากหลายทางวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุตางๆ ก็เริ่มเส่ือมถอยตามลงไปดวย งานเขียนเรื่องพลวัตชุมชนลานนาใน
การจัดการความความหลากหลายทางชีวภาพ (กฤษฎา, 2540) นับวาเปนงานชิ้นหนึ่งที่พยายามชี้ใหเห็นถึงการจัดการ
ความหลากหลายทางชีวภาพของชุมชนในภาคเหนือ และตอมางานศึกษาความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญา
ทองถ่ินเพ่ือการพัฒนาอยางยั่งยืน (ยศ, 2542) นับวาเปนงานชิ้นสําคัญที่บุกเบิกการศึกษาเกี่ยวกับภูมิปญญาทองถ่ินกับ
ความหลากหลายทางชีวภาพในภาคเหนือและตามมาดวยการศึกษานิเวศวิทยาชาติพันธุ ทรัพยากรชีวภาพ และสิทธิ
ชุมชน (ยศ และคณะ, 2547) ที่สะทอนใหเห็นถึงวิถีชีวิตของกลุมชาติพันธุตางๆ ในภาคเหนือที่สัมพันธกับความ
หลากหลายทางชีวภาพที่เปนเสมือนตนทุนในการดํารงชีพของกลุมชาติพันธุกลุมตางๆ  

2. ภูมิปญญาทองถิ่นกับการจัดการความหลากหลายพันธุขาวของกลุมชาติพันธุ 
ขาว เปนธัญพืชที่มีความสําคัญตอมวลมนุษยชาติมาหลายพันป ประชากรกวาครึ่งโลกบริโภคขาวเปน

อาหารหลัก ขาวเปนพืชใบเล้ียงเดี่ยวตระกูลหญาจัดอยูในสกุล Oryza สามารถเจริญเติบโตไดดีทั้งในเขตรอน (tropical 
zone) และในเขตอบอุน (temperate zone) นักวิชาการไดจัดแบงสายพันธุขาวออกเปนสองชนิดคือ ขาวเอเชีย (Oryza 
sativa L.) และขาวแอฟริกา (Oryza glaberrima Steud) (สงกรานต, 2531) ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม 
ประชาชนกวาครึ่งหนึ่งของประเทศเปนชาวนาและมีขาวเปนอาหารหลักประจําชาติ  คนไทยผูกพันกับขาวทั้งในดาน 
สังคม ประเพณี และวัฒนธรรม สําหรับการปลูกขาวในประเทศไทยนั้นจากหลักฐานโบราณคดีไดชี้ชัดถึงรองรอยการ
ปลูกขาวจากหลักฐานที่พบเปลือกขาวจํานวนมากในเศษเครื่องปนดินเผาในหลุมศพที่ตําบลโนนนกทา อําเภอภูเวียง 
จังหวัดขอนแกน มีอายุอยางนอย 5,000 ป ซึ่งถือวาเปนหลักฐานที่เกาแกที่สุด ซึ่งนักวิชาการบางทานเรียกสังคมไทยวา 
สังคมวัฒนธรรมขาว (เอี่ยม, 2538) และดวยประเทศไทยเปนประเทศในเขตรอนที่ราบลุม มีน้ําเพียงพอ ทําใหประเทศ
ไทยในอดีตมีสายพันธุขาวที่ดีเกือบ 500 ชนิด กอนที่จะคอยๆ ลดลงเหลือไมกี่สายพันธุในปจจุบัน ขาวจึงเปนอาหาร
หลักของคนไทยจนมีคํากลาววา “ในน้ํามีปลา ในนามีขาว” สายพันธุขาวมิไดมีความผูกพันเฉพาะกับชาวไทยพื้นราบ
เทานั้นแตหากมีการแผกระจายไปทุกกลุมชาติพันธุที่อาศัยอยูในดินแดนประเทศไทยไมวาจะเปนการกอรูปของรัฐไทย
ทั้งดานสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและพิธีกรรม (ศรีศักร, 2531; เอ่ียม, 2538)   

ขาวมีความสําคัญตอคนไทยทั้งในอดีตและปจจุบันแตส่ิงที่ดูเหมือนจะถูกละเลยเกี่ยวกับเรื่องขาวคือองค
ความรูเกี่ยวกับความหลากหลายของพันธุขาวและบทบาทของเกษตรกรในฐานะนักพัฒนาและอนุรักษพันธุกรรม
พ้ืนบานที่ส่ังสมและผูกพันกับขาวมานาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงเวลากวา 4 ทศวรรษที่ผานมาของการปฏิวัติเขียว 
(green revolution) ทําใหกระบวนการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตที่เนนการสงเสริมการผลิตเพ่ือขายไดกลายมาเปนตัว
ทําลายความหลากหลายทางชีวภาพและลดคุณคาของภูมิปญญาทองถ่ินที่มีตอการจัดการทรัพยากรชีวภาพของ
ชาวบานทั้งในดานการเกษตร เชน เมล็ดพันธุพืชพ้ืนบาน ซึ่งไดถูกทําใหดอยคุณคาลงและถูกแทนที่ดวยพันธุพืชใหมๆ 
ที่เนนการปลูกพืชเชิงเดี่ยว (mono culture) สงเสริมใหมีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและใชปุยเคมีเพ่ือเพ่ิมผลผลิต 
รวมถึงการนําเทคโนโลยีสมัยใหมตลอดจนเครื่องจักรกลการเกษตรเขามาใชในระบบการผลิต สงผลใหมีการขยายพื้นที่
เพ่ือปลูกพืชพาณิชยเชิงเดี่ยว เชน ขาวโพด มันสําปะหลัง ออย ปอ ฯลฯ ซึ่งเปนการเรงใหมีการตัดไมทําลายปาเพ่ิมมาก
ย่ิงขึ้นเพ่ือขยายพื้นที่เพาะปลูก  

นอกจากนี้การสงเสริมการเพาะปลูกเชิงเดี่ยวยังเปนการทําลายองคความรูและศักยภาพของเกษตรกร 
ทําลายการควบคุมการผลิตของทองถ่ินและเปนการทําลายระบบการพึ่งพาตนเองของชุมชนลงจนงอยเปล้ียดังเชนที่
หลายๆ ชุมชนในปจจุบันเกษตรกรตองพ่ึงพาเมล็ดพันธุพืชจากภายนอกในการนํามาเพาะปลูก เชน สายพันธุขาว กข. 
ชนิดตางๆ ที่รัฐสงเสริม ที่ไมสามารถจะเก็บเปนเชื้อพันธุเพ่ือปลูกในปตอไปไดเพราะจะกลายพันธุ เปนตน การ
เปล่ียนแปลงระบบการผลิตมิไดสงผลกระทบตอเฉพาะชาวไทยพื้นราบเทานั้น แตหากแผขยายไปทุกพ้ืนที่ทุกกลุมชาติ
พันธุ โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่ภาคเหนือตอนบน ที่มีระบบนิเวศที่หลากหลายและมีกลุมชาติพันธุตางๆ ไดอาศัยอยูมาชา
นานและมีระบบการผลิตที่เปนเอกลักษณเฉพาะตนของตัวเองที่สอดคลองกับระบบนิเวศทองถ่ิน เชน ลีซอ อาขา มง 
เมี่ยน ลาฮู ปกาเกอญอ ลัวะ/ถ่ิน ฯลฯ รวมทั้งคนไทกลุมตางๆ เชน ไทยวน ไทล้ือ/ไทยอง ไทใหญ เปนตน ซึ่งจาก



 

 

  113 การประชุมวิชาการโครงการ BRT ครั้งที่ 10 
8-11 ตุลาคม 2549 จังหวัดกระบี ่

การศึกษาเกี่ยวกับองคความรูพ้ืนบานในการใชประโยชนและการอนุรักษความหลากหลายพันธุขาวของกลุมชาติพันธุ 
สรุปได ดังนี้ 

2.1 ความหลากหลายทางระบบนิเวศกับความหลากหลายพันธุขาว 
ภูมิประเทศของภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยแวดลอมไปดวยภูเขา ประชากรในภูมิภาคนี้จึงมีการ

ต้ังถ่ินฐานทั้งบนพ้ืนที่ราบ เชน ชาวไทยวน ไทล้ือ ไทใหญ ไทยอง ฯลฯ และกลุมชนที่ต้ังถ่ินฐานบนพื้นที่สูง เชน มง 
เมี่ยน อาขา ลาหู ลีซู ขมุ ลัวะ ปกาเกอญอ ฯลฯ การตั้งชุมชนของแตละกลุมนั้นมีความลดหลั่นกันตามความสูงของ
ระดับน้ําทะเล ที่สอดคลองกับความตองการสภาพแวดลอมที่เหมาะสมของชนิดพืชที่ใชปลูก จึงเปนแหลงความ
หลากหลายทางชีวภาพที่สูงมากที่สุดแหงหนึ่ง ซึ่งการตั้งถ่ินฐานดังกลาวทําใหกลุมชาติพันธุแตละกลุมมีองคความรูใน
การจัดการทรัพยากรแตกตางกันออกไปตามระบบนิเวศที่ตนเองอาศัยอยู โดยเฉพาะระบบการผลิตที่ปลูกขาวเพื่อการ
ยังชีพ จากการศึกษาพบวากลุมชนที่อาศัยอยูบนที่ราบลุมน้ําจะมีการจัดการที่ดินและน้ําดวยการทํานาปลูกขาวเปนหลัก 
ขณะที่กลุมชนบนพ้ืนที่สูงจะทําไรขาวเปนหลัก 

ระบบนิเวศกับการจัดการทรัพยากรของกลุมชาติพันธุมีความสัมพันธกับความหลากหลายพันธุขาวที่ใช
ปลูกและการคัดเลือกขาวไวทําเชื้อพันธุที่แตกตางกันออกไปของแตละกลุม และแตละปก็จะมีการหมุนเวียนเชื้อพันธุขาว
ของแตละครัวเรือนเพ่ือการอนุรักษพันธุดั้งเดิมไวและมีการแลกเปลี่ยนพันธุขาวชนิดใหมมาปลูกทดแทน เนื่องจากขาว
เปนพืชเคยที่หรือเบ่ือท่ี จะเกิดกลายพันธุสูงเมื่อปลูกสายพันธุเดิมซ้ํากันหลายป เชน การแลกเปลี่ยนพันธุขาวทั้งใน
ชุมชนและนอกชุมชน การนําเอาขาวพันธุสงเสริมมาทดลองปลูกของชาวมง อาขา เมี่ยน ขมุ รวมทั้งไทยวนและไทลื้อ 
เปนตน จากการจําแนกระบบนิเวศของการจัดการระบบการผลิตของกลุมชาติพันธุตามองคความรูของเกษตรกรพบวามี
การจําแนกระบบการผลิตออกเปนการทําไรปลูกขาว และการทํานาปลูกขาว ซึ่งการทํานานั้นมีการจําแนกยอยออกเปน 
2 ลักษณะคือ นาที่อาศัยน้ําฝนเพียงอยางเดียวเรียกวานาดอน และนาที่มีการจัดการทรัพยากรน้ําที่อาศัยเหมืองฝาย
เรียกวานาโฮง การจําแนกระบบนิเวศของกลุมชาติพันธุสอดคลองกับสถาบันวิจัยขาวระหวางชาติ (IRRI, 1995) ซึ่ง
จําแนกระบบนิเวศการปลูกขาวออกเปน 4 ประเภท คือ ขาวนาชลประทาน ขาวนาน้ําฝน ขาวนาน้ําลึกหรือขาวขึ้นน้ํา 
และขาวไร  

การจําแนกระบบนิเวศดังกลาวมีผลตอการตัดสินใจของเกษตรกรในการเลือกชนิดพันธุขาวที่ปลูกซึ่ง
งานศึกษาความสัมพันธระหวางมนุษยกับระบบนิเวศของเกษตรกรทั้งในภาคเหนือ กลาง อีสาน และใต ของ Rambo 
(1991), Rigg (1993), Tanabe (1994), กฤษฎา (2540) และวิมล (2544) พบวาความแตกตางของระบบนิเวศในไรนา
นําไปสูการปลูกขาวหลากหลายสายพันธุ เชน นาดอนจะปลูกพันธุขาวเบาหรือขาวดอ นาลุมหรือนาโฮงจะปลูกพันธุขาว
หนักหรือขาวป เชนเดียวกับการศึกษาของจันทบูรณ (Suthi, 1989) ที่พบวากลุมชนบนพ้ืนที่สูง เชน มง และลาหูญี มี
การปลูกขาวบนพื้นที่สูงเหนือระดับน้ําทะเลกวา 1,000 เมตร ไมนอยกวา 400 สายพันธุ  

การศึกษาบทบาทการอนุรักษและพัฒนาพันธุกรรมขาวโดยชุมชนของฐิรวุฒิ และพรพนา (2539) พบวา
ทั้งชาวปกาเกอญอ กะเหรี่ยง ลาหูญี และอาขา มีปจจัยทางระบบนิเวศเปนปจจัยสําคัญในการอนุรักษและพัฒนาพันธุ
ขาว ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบจากการศึกษาในสถานการณปจจุบันที่พบวากลุมชาติพันธุในภาคเหนือตอนบนมีการ
จัดการความหลากหลายของสายพันธุขาวที่เหมาะสมและสอดคลองกับระบบนิเวศของตนเอง ซึ่งกลุมชนบนพ้ืนที่สูง 
เชน ชาวขมุมีการทําไรและทํานาปลูกขาวถึง 21 สายพันธุ มงทําไรปลูกขาวถึง 25 สายพันธุ เมี่ยนทําไรและทํานาปลูก
ขาวถึง 14 สายพันธุ อาขาทําไรและทํานาปลูกขาวอยู 8 สายพันธุ สวนในพ้ืนที่ราบชาวไทยวนมีการทํานาและทําไรปลูก
ขาวถึง 10 สายพันธุ และไทลื้อทํานาปลูกขาวถึง 7 สายพันธุ และพันธุขาวบางชนิดพันธุก็จะมีวิธีการจัดการปลูกที่
ตางกันออกไป ขณะเดียวกันยังพบวาเกษตรกรมีองคความรูเกี่ยวกับการจัดการระบบการผลิตและการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติที่สอดคลองกับสภาพแวดลอม เชน การจัดการปาชุมชน การจัดการเหมืองฝายท่ีเกื้อหนุนตอระบบ
การผลิต และองคความรูเกี่ยวกับระบบการผลิตปลูกขาวนั้นจะตองอาศัยทักษะความชํานาญที่ส่ังสมเรียนรูผาน
ประสบการณชีวิตและสืบทอดมาหลายชั่วอายุคน เชน องคความรูเกี่ยวกับดินที่จะเลือกเปนพ้ืนที่ปลูกขาวแตละชนิด
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พันธุของมง ขมุ เมี่ยน และอาขา หรือการพยากรณอากาศ ปริมาณน้ําฝนจากธรรมชาติของชาวมง ขมุ ไทยวน ไทล้ือ 
การจัดการเหมืองฝายของไทยวน ไทล้ือ และอาขา เปนตน  

2.2 ความหลากหลายทางวัฒนธรรมกับความหลากหลายพันธุขาว 
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมเปนเง่ือนไขที่สําคัญตอการอนุรักษและการพัฒนาสายพันธุขาวของ

กลุมชาติพันธุ ซึ่งจากการศึกษาที่ผานมาทั้งกลุมชนบนพื้นที่สูงและพ้ืนราบมีประเด็นของความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมที่สงผลตอความหลากหลายพันธุขาวและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ดังนี้ 

ประการแรก งานศึกษาหลายชิ้นไดชี้ใหเห็นถึงเง่ือนไขของการรักษาสายพันธุพืชพ้ืนบานและพันธุขาว
ที่ไมใชมาจากเงื่อนไขของการคัดสรรและพัฒนาคุณสมบัติของขาวแตละสายพันธุที่สอดคลองกับระบบนิเวศเทานั้น แต
ชาวนาทั้งพ้ืนราบและพื้นที่สูงที่ปลูกขาวเพื่อการบริโภคยังมีเหตุผลที่เปนเง่ือนไขและแรงจูงใจที่อยูเบ้ืองหลังของการ
อนุรักษสายพันธุขาว เชน งานศึกษาของกฤษฎา (2540), เสถียร  (2542) และ ยศ (2542) ที่พบวาการอนุรักษและการ
พัฒนาสายพันธุขาวของชาวนานั้นนอกจากเงื่อนไขของระบบนิเวศแลว วัฒนธรรมการกินและรสนิยมการบริโภคยังเปน
เง่ือนไขที่สําคัญในการรักษาสายพันธุขาว เชน คุณสมบัติของขาวมีความนุม กล่ินหอม กินอรอย หุงขึ้นหมอ ขาวสําหรับ
ไวทําขนม ไวใชประโยชนในดานตางๆ เปนตน วัฒนธรรมการกินและรสนิยมการบริโภคของกลุมชาติพันธุที่ศึกษาก็มี
เหตุผลและแรงจูงใจเชนเดียวกันทั้งกลุมชนบนพ้ืนที่สูงและพ้ืนราบ สายพันธุขาวจึงมีความหลากหลายสายพันธุที่ยังคงมี
การผลิตซ้ําเพ่ือนํามาใชตอบสนองความตองการดังกลาว  

ขณะเดียวกันความหลากหลายทางวัฒนธรรมการกินและรสนิยมการบริโภคของแตละกลุมชาติพันธุก็
ทําใหมีการรับประทานขาวที่แตกตางกัน เชน ขมุ ไทล้ือ ไทยวน จะบริโภคขาวเหนียวเปนอาหารหลัก สวนมง อาขา 
เมี่ยน จะบริโภคขาวเจาเปนอาหารหลัก แตมิไดหมายความวาแตละกลุมจะบริโภคขาวอยางใดอยางหนึ่งเพียงชนิดเดียว
เทานั้นทั้ง 6 กลุมที่ศึกษายังพบวามีการบริโภคทั้งขาวเจาและขาวเหนียวเปนอาหารรอง ทําใหมีการปลูกทั้งขาวเหนียว
และขาวเจาในทุกกลุมชาติพันธุหรือวัฒนธรรมการกิน เชน ชาวมงที่ปลูกขาวพันธุแบลเจาคั่วแกล ดวยเหตุผลที่ขาวมี
คุณลักษณะที่หอมเมื่อนํามาตมจะมีกล่ินคลายกับไขไกจึงกลายเปนพันธุที่นิยมนํามาทําขาวตม เปนตน ซึ่งเปนเหตุผล
อีกประการหนึ่งของการอนุรักษความหลากหลายสายพันธุขาวไว นอกจากนี้ยังพบวาการรักษาสายพันธุขาวไวนั้นยัง
ขึ้นอยูกับความเชื่อโชคชะตาและการถูกโฉลกระหวางสายพันธุขาวกับครัวเรือนที่ปลูก ทั้งในชาวเมี่ยน อาขา ขมุ และมง 
พบวาสายพันธุขาวที่ปลูกแลวเจริญเติบโตดีใหผลผลิตสูงติดตอกันก็จะถูกคัดสรรและเก็บสายพันธุไวปลูกในปถัดๆ ไป
เพราะเชื่อวาเปนสายพันธุขาวที่ถูกโฉลกกับครัวเรือนตนเอง สายพันธุหลายสายพันธุจึงถูกเก็บรักษาไวดวยเหตุผล
ดังกลาว ที่นับวาเปนอีกเหตุผลหนึ่งของการอนุรักษความหลากหลายพันธุขาวไว 

ประการที่สอง วิธีคิดเกี่ยวกับขาวของกลุมชาติพันธุนั้นมีความเชื่อมโยงและการใหคุณคาตอขาวที่อิง
ระบบคิดและความเชื่อของอํานาจศักดิ์สิทธิ์เหนือธรรมชาติ จากตํานานกําเนิดขาวจนถึงการแสดงออกผานพิธีกรรม
ตางๆ ที่มีตอขาวตั้งแตกระบวนการผลิตไปจนถึงการนํามาใชประโยชนพบวาในกลุมชนพ้ืนที่ราบ เชน ไทล้ือ ไทยวน 
นั้นมีการปฏิบัติตอขาวผานความเชื่อทางพุทธศาสนา พราหมณ และผี ที่แสดงออกผานการประกอบพิธีกรรมในระบบ
การผลิต มีการเซนไหวผีนาผีไร ผีขุนน้ํา ผีเหมืองฝายเพ่ือเชื่อมความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางอํานาจเหนือธรรมชาติ 
ธรรมชาติ และมนุษย ที่นําไปสูอุดมการณอํานาจในการจัดการทรัพยากรและการจัดความสัมพันธทางสังคม และเมื่อ
ส้ินสุดการเก็บเกี่ยวผลผลิตก็จะนํามาประกอบพิธีกรรมทางพุทธศาสนา เชน การถวายทานขาวใหมเพ่ือเปนการแสดง
ความกตัญูกตเวทีตอบรรพบุรุษและผูที่ใหกําเนิดขาวที่ชวยหลอเล้ียงชีวิตมนุษย งานศึกษาหลายชิ้นไดชี้ใหเห็นและ
สอดคลองตองกัน เชน งานศึกษาของหองปฏิบัติการทางมานุษยวิทยาของอีสาน (2534) กลาวถึงการแสดงออกของวิธี
คิดที่มีตอขาวผานพิธีกรรมในการทําบุญขาวประดับดินและบุญขาวสากของคนอีสาน งานศึกษาของวิมล (2544) พบวา
คนทางภาคใตก็มีการประกอบพิธีกรรมเกี่ยวกับขาวทั้งในระบบการผลิตและนํามาใชประโยชน เชนเดียวกับการศึกษา
ของเอี่ยม (2538) และงามพิศ (2545) ที่พบวาคนทางภาคกลางนั้นมีความคิดความเชื่อและการใหคุณคาตอขาว โดยเชื่อ
วาแมโพสพเปนมารดาแหงพืชพันธุ ผูดูแลขาวจะตองมีการเซนไหวและประกอบพิธีกรรมทั้งในกระบวนการผลิตและเมื่อ
เสร็จส้ินการเก็บเกี่ยว เชนเดียวกับกรอบภาพรวมของประเทศไทยในรอบเดือนพฤษภาคมของทุกปจะมีการผลิตซ้ําทาง
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ความคิดและวัฒนธรรมที่มีตอขาวคือพิธีแรกนาขวัญที่พระมหากษัตริยทรงเปนผูที่ประกอบพิธีเพ่ือเปนสิริมงคลและสราง
ขวัญกําลังใจใหกับพสกนิกรในการประกอบอาชีพทางการเกษตร (สงกรานต, 2544) 

ประการที่สาม ความหลากหลายทางวัฒนธรรมกับการจัดการความหลากหลายพันธุขาวนั้นเปน
ความสัมพันธทางการผลิตระหวางมนุษยกับธรรมชาติ ระหวางมนุษยกับมนุษยดวยกัน และระหวางมนุษยกับอํานาจ
เหนือธรรมชาติบนพ้ืนฐานความเชื่อเรื่องผี อํานาจสิ่งศักดิ์สิทธิ์ และคริสตศาสนาของคนพื้นที่สูง และความเชื่อเรื่องพุทธ
ศาสนา พราหมณ ผี ของกลุมคนพื้นราบผานการผลิตซ้ําทางวัฒนธรรมทั้งในระบบการผลิตและการใชประโยชนจากขาว
ที่เล่ือนไหลตามบริบทของสภาพแวดลอม ตํานานกําเนิดขาวที่คลายคลึงกันของแตละกลุมชาติพันธุเปนอุดมการณที่
ตอกย้ําแนวคิดเรื่องความเปนธรรมที่มีตอธรรมชาติและผูคนในสังคมและมีการผลิตซ้ําผานพิธีกรรมการกินขาวใหมทั้งใน
พ้ืนที่สูงและคนพื้นราบ  

2.3 การใชประโยชนและความมั่นคงของอาหารกับการจัดการความหลากหลายพันธุขาว 
การใชประโยชนจากขาวของกลุมชาติพันธุแตละกลุมนั้นมีทั้งคลายคลึงและแตกตางกันตามองคความรู

การใชประโยชนในวถีิชีวิตของตนเอง ซึ่งสามารถจําแนกและนําเสนอไดเปน 3 ประการ คือ 
ประการแรก การใชประโยชนจากขาวโดยตรงและสวนประกอบของขาว เชน ฟางขาว แกลบ รํา ปลาย

ขาว เปนตน จากการศึกษาพบวากลุมชาติพันธุตางๆ มีการใชประโยชนจากขาวที่หลากหลายตามเงื่อนไขของชนิดพันธุ
ขาวและองคความรูการใชประโยชนดานตางๆ ที่คลายคลึงและแตกตางกันออกไป สามารถประมวลองคความรูการใช
ประโยชนดังกลาวไดดังนี้ 1) การใชประโยชนเพ่ือเปนอาหาร 2) การใชประโยชนเพ่ือสุขภาพ 3) การใชประโยชนเพ่ือทํา
ขนม 4) การใชประโยชนเพ่ือประกอบพิธีกรรม 5) การใชประโยชนเพ่ือเล้ียงสัตว 6) การใชประโยชนเพ่ือการแลกเปลี่ยน 
7) การใชประโยชนเพ่ือเศรษฐกิจและขาย 8) การใชประโยชนเพ่ือทําเหลา 9) การใชประโยชนในระบบการผลิต 10) 
การใชประโยชนเพ่ือชวยแปรรูปอาหาร การใชประโยชนดังกลาวจึงเปนพ้ืนฐานที่สําคัญตอการคงอยูของความ
หลากหลายพันธุขาว 

ประการที่สอง พบวาองคความรูเกี่ยวกับการใชประโยชนจากความหลากหลายพันธุขาวนั้นผูหญิงจะ
เปนผูที่มีบทบาทในการใชประโยชนและการอนุรักษพันธุขาวทั้งในกลุมชนบนพื้นที่สูงและคนพื้นราบทั้งในผืนไร นา 
สวนและการเก็บหาพืชผักอาหารจากปา ต้ังแตเริ่มกระบวนการผลิตผูหญิงจะเปนผูที่คัดเลือกและเตรียมเมล็ดพันธุขาว
ไวสําหรับปลูกและในระบบการผลิตตั้งแตการปลูกขาว การดูแลดายหญา การเก็บเกี่ยว การคัดสรรและเก็บเมล็ดเชื้อ
พันธุขาวสําหรับปลูกในปตอไป การนําขาวมาใชประโยชนดานตางๆ เชน การหุง การทําขนม การแปรรูปอาหารใน
ครัวเรือนลวนแลวแตเปนบทบาทที่โดดเดนของผูหญิงซึ่งในชาวปกาเกอญอมีภาษิตวา “ไรหมุนเวียนเปนของผูหญิง นา
เปนของผูชาย” แสดงใหเห็นถึงการยอมรับนับถือจากชุมชนวาผูหญิงเปนผูที่ละเอียดรอบคอบ เปนนักสะสมและรักษา
เมล็ดพันธุที่ดี (ยศ, 2542) เราจึงกลาวไดวาผูหญิงเปนผูจัดการควบคุมการผลิตและการใชประโยชนจากความ
หลากหลายพันธุขาวของครอบครัวและชุมชน 

ประการที่สาม  เปนเรื่องเกี่ยวกับความมั่นคงของอาหาร ซึ่ง Anderson (1994) กลาววาจุดมุงหมาย
หลักของการผลิตคือเปาหมายผลผลิตเพ่ือความอยูรอด ซึ่งเง่ือนไขที่นําไปสูความอยูรอดยอมแตกตางกันออกไปแตละ
พ้ืนที่ เง่ือนไขดังกลาวจึงเปนหนทางแหงยุทธวิธีในการปรับตัวที่แตกตางกันของกลุมชาติพันธุที่มีการปลูกขาวในแตละ
พ้ืนที่และการเลือกชนิดพันธุขาวที่ใชปลูก พบวากลุมชาติพันธุที่ศึกษาก็เชนเดียวกันมีจุดมุงหมายหลักคือเปาหมาย
ผลผลิตที่จะไดรับจากการลงทุนลงแรงเพ่ือใหไดขาวที่เพียงพอกับการเก็บไวบริโภคไดตลอดป จึงทําใหกลุมชาติพันธุที่
ปลูกขาวคัดสรร เลือกพันธุ พัฒนาและอนุรักษสายพันธุขาวที่สนองตอบความตองการของตนเองไวดวยเหตุผลของการ
ใชประโยชนและเปาหมายเพื่อความมั่นคงของอาหารจึงทําใหมีความหลากหลายสายพันธุขาวทั้งในทองนาและผืนไร
ของกลุมชาติพันธุ  

2.4 ระบบการผลิตและความยืดหยุนของเกษตรกรกับการจัดการทรัพยากรชีวภาพขาว  
ปจจุบันระบบการผลิตของเกษตรกรชาวนาทั้งพ้ืนราบและพื้นที่สูงนั้นไมสามารถที่จะดําเนินการหรือ

จัดการระบบการผลิตแบบดั้งเดิมของตนเองดังอดีต เชน การทําไรหมุนเวียนของกลุมชนบนพ้ืนที่สูง แมวาบางกลุมจะ
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พยายามผลิตซ้ําระบบการผลิตที่เปนวิถีปฏิบัติของตนเองก็ทําไดเพียงบางครัวเรือนที่มีที่ดินมากและมีอยูหลายแหง
เทานั้น แตจากการศึกษาพบวากลุมชาติพันธุตางๆ มีการปรับตัวที่ยืดหยุนเพ่ือที่จะจัดการระบบการผลิตใหไดรับผลผลิต
ที่เปนเปาหมายสูงสุดดังที่กลาวมาซึ่งมีอยู 2 ประการ คือ 

ประการแรก เปนการปรับตัวและความยืดหยุนเกี่ยวกับการจัดการที่ดินเพ่ือการผลิต พบวากลุมชาติ
พันธุตางๆ โดยเฉพาะกลุมชนบนพ้ืนที่สูงที่ไดรับผลกระทบมากกวาคนพื้นราบเนื่องจากความจํากัดของระบบนิเวศนั้นมี
ความยืดหยุนและยุทธวิธีการปรับตัวเกี่ยวกับการจัดการระบบการผลิตที่แตกตางกัน โดยอาขา ขมุ และเมี่ยนมีการปรับ
ระบบการผลิตคือเริ่มมีการทํานาขาวซึ่งเดิมนั้นทั้งขมุและเมี่ยนมีเพียงการทําไรปลูกขาวเทานั้น นอกจากนี้ยังพบวามง
และเมี่ยนมีการปรับตัวเมื่อที่ดินถูกจํากัดคือทําการเชาที่ดินของกลุมชาติพันธุอ่ืนที่อยูใกลเคียงเพื่อหมุนเวียนปลูกขาว 
เชนเดียวกับชาวนาพื้นราบอยางไทยวน ครัวเรือนที่ไมมีที่นาก็จะทําไรขาวควบคูกับการปลูกพืชอ่ืน ชาวไรชาวนากลุม
ชาติพันธุเหลานี้มิไดถูกจองจํา กักขัง และยอมจํานนกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากนโยบายการจัดการทรัพยากรของรัฐ แต
กลุมชนเหลานี้มีการตอสู การปรับตัวที่เล่ือนไหลใหสามารถดําเนินวิถีชีวิตและจัดการระบบการผลิตและการจัดการ
ทรัพยากรไดอยางมีศักดิ์ศรี  

ประการที่สอง เปนการปรับตัวและความยืดหยุนเกี่ยวกับการจัดการเมล็ดเชื้อพันธุขาว พบวาในกลุม
ชาติพันธุที่ไมสามารถจะหมุนเวียนที่ดินเพ่ือปลูกขาวไดเนื่องจากขาดแคลนทุนทรัพยโดยเฉพาะกลุมคนยากจนแตกลุม
คนเหลานี้มีการเอาใจใสตอการปลูกและดูแลไรขาวมากกวากลุมคนที่มีฐานะดี ผลผลิตขาวที่ไดรับจะสูงกวากลุมคนที่มี
ฐานะแมพ้ืนที่การปลูกจะนอยกวา กลุมคนจนเหลานี้เปนผูท่ีควบคุมทรัพยากรพันธุกรรมขาวหรือมีพันธุขาวที่ปลูก
หลากหลายมากกวาคนรวย การปลูกขาวหลากหลายสายพันธุเปนยุทธวิธีการปรับตัวเพ่ือรักษาผลผลิตที่เปนเปาหมาย
สูงสุด นอกจากนี้ยังพบวายุทธวิธีดังกลาวจําเปนตองมีการแลกเปลี่ยนสายพันธุขาว ซึ่งการแลกเปลี่ยนสายพันธุขาวนั้น
มีทั้งการแลกเปลี่ยนภายในกลุมชาติพันธุเดียวกัน ระหวางเครือญาติ ระหวางเพ่ือนบานในชุมชนเดียวกัน ระหวางชุมชน 
และระหวางกลุมชาติพันธุ เชน การหยิบยืมพันธุขาวเจามาจากมง เมี่ยน ของชาวขมุ หรือไทยวน หรือการทดลองนํา
พันธุขาวสงเสริม เชน กข.6 กข.15 มาปลูก เปนตน  

2.5 บทบาทของเกษตรกรในฐานะนักจัดการทรัพยากรพันธุกรรม 
บทบาทของเกษตรกรในฐานะนักจัดการทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมีการศึกษาของ Suthi (1989) ที่พบวา

ลาหูญีนั้นมีการคัดสรรพันธุขาวอยู 2 ลักษณะ คือ ประการแรกการคัดขาวไวทําพันธุจากเมล็ดขาวที่หลนจากรวงกอนใน
ตอนนวด เพราะขาวที่หลนกอนนั้นเปนขาวที่มีลักษณะที่สมบูรณ น้ําหนักดี เมล็ดไมลีบ และประการที่สองคือ การ
คัดเลือกขาวไวทําพันธุจากกอขาวที่ใหรวงดี มีจํานวนเมล็ดตอรวงสูง ทํานองเดียวกันการศึกษาในปกาเกอญอ กะเหรี่ยง 
ลาหูญี และอาขาของฐิรวุฒิ และพรพนา (2539) พบวาเกษตรกรพื้นที่สูงมีการอนุรักษและพัฒนาพันธุขาวที่คลายคลึงกัน 
โดยเฉพาะการคัดเลือกพันธุขาวแบบ mass selection ที่มีการคัดเลือกขาวที่มีลักษณะแตกตางไปจากขาวเดิมที่ทําพันธุ
ไวมาทดลองปลูกและขยายพันธุตอ หรือแมกระทั่งในเขตที่ราบลุมมีชลประทานเหมาะสมตอการปลูกพืชพันธุสงเสริม 
ชาวนาจํานวนไมนอยก็ยังคงมีการทดลองเพื่อปรับปรุงสายพันธุขาวของตน เชน ชาวนารายหนึ่งในฟลิปปนสพบวาใน
นาที่ตนปลูกขาวพันธุสงเสริม IR-36 มีขาวบางชนิดขึ้นแซม จึงไดเก็บเกี่ยวคัดเลือกเอาเมล็ดที่สมบูรณมาขยายพันธุปลูก
ในปตอมา หลังจากคัดเลือกสายพันธุติดตอกันหลายปจึงไดพันธุขาวที่ดีเย่ียมและตั้งชื่อวา “บอรกาดอล” ที่กลายมาเปน
พันธุขาวที่ไดรับความนิยมและขายไดราคางามในเวลาตอมา (Salazar, 1992 อางในยศ, 2546) 

สําหรับกลุมชนพ้ืนที่สูง เชน ชาวขมุ มง เมี่ยน อาขา และกลุมคนพ้ืนราบ เชน ไทยวน และไทล้ือยังคง
มีการรักษาสายพันธุขาวดั้งเดิมของตนเองไวจํานวนหนึ่ง ดวยการคัดเลือกพันธุที่มีความสมบูรณของกอขาว รวงยาว 
เมล็ดอวบอิ่ม จํานวนเมล็ดตอรวงสูง เปนตน ขณะเดียวกันก็มีการพัฒนาสายพันธุขาวใหมจากการสังเกตพันธุขาวที่
แทรกขึ้นมาปะปนกับขาวที่ปลูก มีการเก็บและทดลองนํามาปลูกตอ หากเปนพันธุขาวที่มีคุณสมบัติตรงตามที่ตองการก็
จะเก็บและขยายพันธุสืบทอดตอกันมาในชุมชน เชน การคนพบพันธุขาวเงาะเอกและพันธุเงาะขะเจากลอกที่มีขนคาย
ของขมุ ขาวพันธุฮงโลเย๋ียนและฮงโลเจี๋ยนของชาวเมี่ยน แตพันธุขาวชนิดใดหากไมมีคุณสมบัติตามที่ตองการก็จะถูกทิ้ง
ไป เชน พันธุขาวแชลโกของอาขา และขาวแพรของไทลื้อ  เปนตน  
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        ตารางแสดงจํานวนพันธุขาวของกลุมชาติพันธุที่ปลูกในชุมชนปจจุบัน 
กลุมชาติพันธุ ขมุ มง เมี่ยน อาขา ไทยวน ไทลื้อ 

ขาวเจา      3 14 9 4 3 3 
ขาวเหนียว 18 11 5 4 7 4 
รวม 21 25 14 8 10 7 
 

บทบาทดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงองคความรูหรือภูมิปญญาท่ีเกิดจากการทดลองผานหองเรียน
ธรรมชาติและวิถีชีวิต ซึ่ง Millar (1994) กลาววาการทดลองทางดานเทคโนโลยีของเกษตรกรนั้นเกิดขึ้นดวยเหตุผล 4 
ประการ คือ 1) การทดลองที่เกิดจากความสงสัยอยากรูอยากเห็น 2) การทดลองเพื่อแกปญหาที่เกิดจากการทํา
การเกษตร 3) การทดลองเพื่อปรับเทคโนโลยีใหเขากับเง่ือนไขทองถ่ิน และ 4) การทดลองที่เกิดจากแรงผลักดันทาง
สังคมเพื่อสรางความสามัคคีในสังคม ซึ่งจากการศึกษาก็เชนเดียวกันที่พบวานอกจากการเรียนรูและทดลองของ
เกษตรกรบนพื้นที่สูงแลวกลุมชนพ้ืนที่ราบ เชน ไทยวน ไทล้ือเองก็มีการเรียนรูเรื่องสายพันธุขาวดวยเชนเดียวกัน พันธุ
ขาวสงเสริม เชน พันธุ กข. หอมมะลิ เกษตรกรมิไดนํามาลงมือปลูกเต็มพ้ืนที่ทีเดียวทั้งหมดแตหากมีการเรียนรูโดย
สังเกตจากคนที่ปลูกกอนวาใหผลผลิตเปนอยางไร และหากนํามาปลูกที่ของตนเองก็จะปลูกแตเพียงเล็กนอยกอนเพ่ือ
ทดลองดูวาจะใหผลผลิตดีหรือไม หากใหผลผลิตที่ดีก็จะปลูกและขยายพื้นที่ปลูกตอไป เชนเดียวกับการหยิบยืม
แลกเปล่ียนสายพันธุขาวของกลุมชนทั้งบนพ้ืนที่สูงและพ้ืนราบก็ดวยเหตุผลเดียวกัน  

นอกจากนี้คุณลักษณะพันธุขาวก็นับวาเปนอีกเหตุผลหน่ึงของการอนุรักษและการใชประโยชนความ
หลากหลายพันธุขาวที่เกษตรกรทําการคัดสรรพันธุไว ขาวแตละชนิดพันธุจะมีคุณสมบัติที่แตกตางกันเพ่ือการใช
ประโยชนที่ตางกัน เชน พันธุขาวเหนียว และพันธุขาวเจา พันธุขาวเบาหรือพันธุขาวดอ และพันธุขาวหนักหรือขาวปที่
ตองเลือกใหเหมาะสมกับการใชประโยชนและระบบนิเวศการผลิตในไรและนา เปนตน พบวาเงื่อนไขของการอนุรักษและ
พัฒนาสายพันธุขาวนอกจากคุณสมบัติแลว คุณลักษณะตามสัณฐานวิทยาพันธุขาวเปนเหตุผลที่สําคัญอีกประการหนึ่ง
คือ สายพันธุขาวนอกจากจะตอบสนองเปาหมายการผลิต ความตองการการบริโภค การใชประโยชนในดานตางๆแลว 
ความทนทานตอโรคและแมลง ความไวแสง อายุการเจริญเติบโตและเก็บเกี่ยว ความตองการปริมาณน้ํา การใชที่ดิน 
เปนส่ิงที่จําเปนและมีความสําคัญตอความพอเพียงของผลผลิตขาวที่จะไดรับในแตละปที่ปลูก พันธุขาวที่มีคุณลักษณะที่
ดีก็จะถูกรักษาสายพันธุไว ชุมชนทองถ่ินและเกษตรกรที่ดําเนินชีวิตรวมกับธรรมชาติแวดลอมไดทําหนาที่เปนผูดูแล
รักษาและใชประโยชนจากความหลากหลายหรือเปนผูจัดการทรัพยากรพันธุกรรม (ยศ, 2542)  

2.6 การเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ และสภาพแวดลอมกับความหลากหลายพันธุขาว 
ชุมชนทั้งพ้ืนราบและพื้นที่สูงไมไดดํารงสถานะที่หยุดนิ่งแตหากมีการเคลื่อนไหวเปล่ียนแปลงอยู

ตลอดเวลา งานศึกษาสังคมชาวนาไทลื้อของ Moerman (1968) พบวาการเปลี่ยนแปลงทางดานเทคโนโลยีทางการผลิต 
เครื่องมือการผลิต การใชเครื่องจักรกล การปลูกพืชพาณิชย การเปลี่ยนแปลงระบบการผลิต การเปลี่ยนแปลง
ความสัมพันธของแรงงาน ความตองการสินคาจากตลาด และความตองการเงินสด ทําใหสังคมชาวนาตองพ่ึงพาพลัง
ภายนอกที่อยูเหนือการควบคุมของชุมชน สังคมเมือง ตลาด และรัฐชาติเริ่มมีอิทธิพลตอวิถีชีวิตทําใหชุมชนชาวนาตอง
ปรับตัวกับอิทธิพลจากความสัมพันธกับโลกภายนอกเพิ่มขึ้น เชนเดียวกันในชาวนาไทยวนที่พบวาในชวง 4 ทศวรรษที่
ผานมากระบวนการพัฒนาภายใตแนวคิดทุนนิยมที่เนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดสงผลกระทบตอความ
หลากหลายทางชีวภาพ โดยการเขามาของพืชพาณิชยที่ขยายตัวอยางตอเนื่องจนปจจุบันผืนไรขาวของชาวไทยวนแทบ
จะหมดไปจากชุมชน (เสถียร, 2543) 

การศึกษาในชุมชนพ้ืนที่สูงก็เชนเดียวที่พบวาชุมชนพ้ืนที่สูงตางก็ไดรับผลพวงแหงการพัฒนาที่เนน
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะการสงเสริมการปลูกพืชพาณิชยบนพ้ืนที่สูง งานวิจัยหลายชิ้นไดสนับสนุน
เหตุผลดังกลาว เชน งานการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตขาวไรของ Charal (1996) และ Kammerer (1989) กลาววา 
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“โครงการพัฒนาใดๆ ที่สนับสนุนการปลูกพืชเศรษฐกิจและละเลยการสนับสนุนการปลูกขาวไมเพียงแตเปนการทําลาย
ฐานการพึ่งตนเองของอาขา หากแตจะนําไปสูการทําลายวัฒนธรรมของอาขาอีกดวย” เชนเดียวกัน Suthi (1989) ที่
ศึกษากลุมชนพ้ืนที่สูงมาตลอดกลาววา “การสนับสนุนการเกษตรชนภูเขาโดยชนพื้นราบไมเพียงแตดําเนินไปอยางผิด
ทางเทานั้น หากแตนําไปสูการเสื่อมสลายของพันธุกรรมพืชพ้ืนเมืองและพันธุขาวของชาวเขา” ซึ่งงานวิจัยหลายชิ้น
ดังกลาวฉายใหเห็นภาพของความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจของคนบนพื้นที่สูงที่ถูกกระบวนการพัฒนา
ดูดกลืนและทําลาย เชนเดียวกับระบบการผลิต โดยเฉพาะการปลูกพืชพาณิชย การพ่ึงพาตลาดภายนอกนั้นกําลัง
เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง แตมิใชทุกครัวเรือนที่มุงผลิตเพ่ือขายเสียทีเดียว ยังพบวาหลายๆ ครัวเรือนในชุมชนทั้งพ้ืนที่สูง
และพ้ืนราบยังมีการผลิตเพ่ือการยังชีพควบคูไปกับการผลิตเพ่ือขายพรอมๆ กัน 

จากขอมูลของชุมชน พบวาการเปลี่ยนแปลงนั้นมิไดเปนไปในลักษณะที่เปนรูปแบบตายตัวเสียทั้งหมด 
ชุมชนทั้งพ้ืนที่สูงและพ้ืนราบมิไดทําการผลิตที่มุงเพ่ือการขายอยางเดียว แตหากยังมีการผลิตที่เปนลักษณะของการ
ผสมผสานคือ “ผลิตเพ่ือการยังชีพควบคูกับการผลิตเพ่ือขาย” ซึ่งงานศึกษาของ Kunstadter (1970, 1978), 
Wongprasert (1974), ประเสริฐ (2541), กฤษฎา (2540), ยศ (2542), เสถียร (2542, 2543) ไดชี้ใหเห็นถึงระบบการ
ผลิตที่ชุมชนยังมีการปลูกพืชอาหาร พืชสมุนไพร พืชใชสอยที่หลากหลายตามระบบนิเวศนา ไร สวน และปา ที่เปน
ศูนยกลางของความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตน 

เราคงไมปฏิเสธวาการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตเชิงเดี่ยวที่เนนการปลูกพืชพาณิชยเพ่ือขายทําให
ความหลากหลายสายพันธุขาวและพันธุพืชพ้ืนบานทั้งพืชอาหารและยาลดลงอยางรวดเร็วในปจจุบัน ขณะเดียวกันเรา
พบวา ยังมีชุมชนอีกจํานวนไมนอยที่มีการจัดการระบบการผลิตทั้งเพ่ือการยังชีพและการผลิตเพ่ือขาย ซึ่ง ยศ (2546) 
ไดใหเหตุผลสนับสนุนชุมชนชาวนาวา กระบวนการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตที่สงผลตอการลดลงของสายพันธุพืช
พ้ืนบานนั้นมีกระบวนการที่ซับซอนและมิอาจทําความเขาใจหรืออธิบายจากมุมมองแบบเสนตรงที่พูดถึงการพัฒนาการ
จากประเพณีไปสูความทันสมัยเสมอไป เชน การหวนกลับของเกษตรกรชาวนารายยอยในการจัดการทรัพยากร
พันธุกรรมขาวของชาวบานหาดเค็ด ดังนั้นการละทิ้งสายพันธุพืชพ้ืนบานมิไดเกิดขึ้นกับทุกครัวเรือน (Zimmerer 1996 
อางใน ยศ, 2546) เชนเดียวกันกับการศึกษากลุมชนบนพ้ืนที่สูง เชน มง เมี่ยน อาขา และขมุ รวมทั้งชาวนาพื้นราบ
อยาง ไทยวน และไทล้ือนั้น มิไดละทิ้งสายพันธุขาวพ้ืนเมืองไปเสียทั้งหมดแตหากยังมีการเก็บสายพันธุขาวเหลานี้ไว
เพ่ือการผลิตและการใชประโยชนที่หลากหลายตามองคความรูพ้ืนบานของตนเองอยางตอเนื่อง 

3. ภูมิปญญาทองถิ่นกับการใชประโยชนพรรณไมวงศกอของชุมชนทางภาคเหนือ 
ไมวงศกอ (Fagaceae) เปนไมที่มีการกระจายอยูในเขตพื้นที่สูงที่เปนภูเขา การใชประโยชนไมวงศกอจึงพบ

ในกลุมชนที่อาศัยอยูในระบบนิเวศภูเขาเปนสวนใหญ ธวัชชัย (2549) ไดจําแนกและอธิบายถึงระบบนิเวศปากอ (lower 
montane oak forest) วาสวนใหญพบทั่วไปในเขตภูเขาทางภาคเหนือและพบเปนกลุมๆ บนภูเขาหินทรายทางภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ต้ังแตระดับความสูง 900 เมตรขึ้นไป ความสูงเรือนยอดชั้นบนจะแตกตางกันอยางมากระหวาง 
10-25 เมตร เรือนยอดอาจชิดติดกันหรือเวนชองวางมากหรือนอย ลักษณะของเรือนยอดโดยทั่วไปจึงคอนขางโปรงและ
กลาววาปากอสวนใหญเปนปารุนสองที่เกิดจากการฟนตัวของปาดิบเขาต่ําที่ถูกแผวถางทําไรมากอน และองคประกอบ
ของปากอจะประกอบไปดวยไมยืนตนที่คลายกัน สวนใหญประกอบไปดวยพรรณไมวงศกอ ชาหรือเมี่ยง (Theaceae) 
และอบเชย (Lauuraceae) บางครั้งเรียกปาชนิดนี้วา oak-tea-laureal forest ซึ่งพรรณไมวงศกอในประเทศไทย จาก
การศึกษาของจําลอง และคณะ (2548) มี 4 สกุล ดังนี้ 

1. สกุลกอหนาม (Castanopsis) ลักษณะกาบหุมผลสวนใหญเปนหนามแหลม หลายชนิดใหน้ําฝาดชนิด 
catechol มีรายงานวาผลหลายชนิดสามารถบริโภคได 

2. สกุลกอตาหมู (Lithocarpus) ลักษณะกาบหุมผลสวนใหญเปนเกล็ดออน มีรายงานวาเนื้อไม (กิ่ง) ใช
เพาะเห็ดหอม และบางชนิดมีรายงานวาผลสามารถบริโภคได 
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3. สกุลกอตลับ (Quercus) ลักษณะกาบหุมผลสวนใหญเปนวงขอบจาน เกือบทุกชนิดใหน้ําฝาดชนิด 
catechol มีรายงานวาใชเปลือกแทนหมากได 1 ชนิด บางชนิดเนื้อไมนํามาทําถังหมักเหลาและเบียรได และบางชนิดมี
รายงานวาบริโภคได 

4. สกุลกอสามเหล่ียม (Trigonobalanus) ลักษณะตัวผลเปนสันเหล่ียมตามยาว ในประเทศไทยมีสมาชิก
เพียง 1 ชนิดเทานั้น คือ กอสามเหลี่ยมหรือกอดอยชาง (Trigonobalanus doichangensis) เปนพืชที่เมล็ดไมคอย
สมบูรณ ทําใหการขยายพันธุตามธรรมชาติยากมาก 

สําหรับภาคเหนือตอนบนดวยระบบนิเวศที่สัมพันธกับการตั้งถ่ินฐานของกลุมชนบนพื้นที่สูงไมวงศกอจึง
กลายเปนพรรณไมที่มีการใชประโยชนมากมายหลายประการ โดยชาวลัวะเรียกกอวา “กะสาและเอิงรัตน” กะเหรี่ยง
หรือปกาเกอญอ เรียกวา “เซ” สวนไทใหญ ไทล้ือ และไทยวน เรียกวา “กอ” ซึ่งการใชประโยชนพรรณไมวงศกอของ
ชุมชนทางภาคเหนือตอนบนมีการใชประโยชนไมวงศกอที่สัมพันธกับวิธีชีวิตนั่นคือไมวงศกอเปนสวนหนึ่งของวิถีชีวิต
ของกลุมชนบนพ้ืนที่สูง เนื่องจากความสัมพันธของวิถีชีวิตและระบบนิเวศของปาที่สวนใหญเปนปากอที่ชาวบานไดใช
ประโยชนในดานตางๆ มากมาย ที่สามารถประมวลความสัมพันธเบ้ืองตนเชิงคุณคาระหวางชุมชนกับพรรณไมวงศกอ
ได 3 ประการ คือ 

3.1 พรรณไมวงศกอในฐานะไมแหงวัฒนธรรม 
ในวัฒนธรรมลานนาจากตําราหนังสือปใหมลานนามีความเชื่อและการกลาวถึงประเพณีรดน้ําดําหัวใน

วันสงกรานตวา คนเกิดในแตละปตามนักษัตรหรือจักรราศีนั้นจะตองมีการใชพืชประจําราศีเกิดและการปนรูปสัตว 
ประกอบไปดวย ดอกไมธูปเทียน อาหารคาวหวาน นํามาใสในสะตวงเพื่อสงเคราะหสะเดาะนามเพื่อใหแคลวคลาดจาก
ส่ิงไมดีที่จะเกิดขึ้นกับชีวิตใหหายไป ซึ่งคนที่เกิดประกาจะตองใชไมกอเปนเครื่องสง เปนตน สําหรับชาวไทใหญนิยม
นําเอาดอกกอมาเปนเครื่องประกอบพิธีกรรมในชวงปใหมหรือเดือนเมษายนซึ่งจะนําไปประกอบพิธีกรรมที่วัดรวมกับ
การขนทรายเขาวัด และการปกตุงจะเปนเทศกาลเก็บดอกกอทําบุญไหวพระโดยเฉพาะในฝงพมาและสิบสองปนนา 
ปจจุบันชาวไทใหญที่อาศัยอยูทางภาคเหนือตอนบนและพื้นที่ใกลเคียงยังคงมีการเก็บดอกกอและซื้อหาจากตลาดมา
ไหวพระทําบุญอยู เพราะมีความเชื่อวาไมกอเปนพญาไมทั้งปวง การไหวพระทําบุญดวยดอกกอถือวาเปนการเริ่มตน
ของปใหม เริ่มตนชีวิตใหมและดอกกอถือวาเปนดอกไมที่เปนสิริมงคลมากกวาดอกไมทุกชนิด ชาวไทใหญเชื่อวาดอก
กอเปนไมมงคลที่จะชวยตออายุใหยืนยาวและอยูเย็นเปนสุข มีความเจริญกาวหนาของชีวิต ขณะที่ไมกอนั้นถือวาเปน
แกนของไมทั้งมวล ในอดีตในชวงเดือน 8 เมื่อมีการเลี้ยงผีเมืองและผีปูยานิยมนําตนกอตนเล็กมาปลูกไวบริเวณวัดและ
สถานที่ศักดิ์สิทธิ์เพราะมีความเชื่อวาไมกอเปนไมศักดิ์สิทธิ์ทําใหเกิดสิริมงคล เกิดความอุดมสมบูรณ นอกจากนี้ยังใชใบ
กอตมแลวนําน้ํามาอาบเพื่อเปนสิริมงคล  

ขณะท่ีชาวปกาเกอญอนั้นมีความเชื่อผานพิธีกรรมการเกิดที่เชื่อมโยงกับวิธีคิดเกี่ยวกับการอนุรักษปา
นั่นคือ ประเพณีของชาวปกาเกอญอเมื่อคลอดบุตรผูทําคลอดจะใชมีดหรือผิวไมไผตัดสายสะดือเด็กแลวบรรจุกระบอก
ไมไผแลวนําไปผูกติดไวกับตนไมใหญ ซึ่งรวมถึงไมวงศกอที่อยูรายรอบชุมชน จากนั้นทิ้งไว 7 วันจึงจะนําไปทิ้งหรือฝง 
โดยชาวปกาเกอญอถือวาตนไมที่นํารกไปผูกติดนั้นเปรียบเสมือนเปนที่เก็บขวัญของทารก ถือวาเปนตนไมประจําตัว 
ความเชื่อดังกลาวจึงทําใหเกิดการอนุรักษตนไม นั่นคือ 1 ชีวิตเทากับตนไม 1 ตน เมื่อรวมกันหลายชีวิตก็จะมีตนไม
หลายตนกลายเปนปาผืนใหญ ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึงวิธีคิดที่สัมพันธระหวางคนกับธรรมชาติ 

เชนเดียวกันในชาวไทยวนและปกาเกอญอที่พบวาในอดีตหรือแมกระทั่งในปจจุบันชุมชนบนพ้ืนที่สูง
หรือชุมชนที่อาศัยอยูในระบบนิเวศปากอนั้นมีการยังชีพดวยการทําไรขาว มีการทํานาเพียงเล็กนอยในกลุมที่มีที่นาใน
หุบเขา ครัวเรือนที่ไมมีที่นาก็จะทําไรขาวเปนหลัก การทําไรขาวนั้นสวนมากในชวงปลายปกอนที่ขาวใหมจะออกจะขาด
แคลนขาวหรือขาวไมพอกิน แมอุยคนหนึ่งเลาวาสมัยกอนก็อาศัยกอเปนเครื่องยังชีพโดยชวงเดือนกันยายนถึง
พฤศจิกายนจะเปนชวงที่ขาดแคลนขาวและเปนเวลาเดียวกันที่กอกําลังแกและหลนจากตน ชาวบานที่ขาวไมพอกินก็จะ
พากันไปเก็บเมล็ดกอนํามาทุบเอาเนื้อนํามาผสมขาวแลวนําไปนึ่งหรือหุงใหสุกกินแทนขาว ทั้ง 3 กรณีสะทอนใหเห็นถึง
คุณคาของพรรณไมวงศกอในฐานะไมแหงวัฒนธรรมของชุมชนในระบบนิเวศดังกลาว  
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3.2 พรรณไมวงศกอในฐานะของการใชประโยชนท่ีเปนภูมิปญญาทองถิ่น 
พรรณไมวงศกอที่มีการใชประโยชนในชุมชนทางภาคเหนือตอนบนนั้นอาจกลาวไดมีการใชประโยชน

ในหลายดานทั้งสวนของตน กิ่งที่เปนเนื้อไม ใบ ยอด ดอก และผล ซึ่งการใชประโยชนนั้น มีดังนี้ 
ประการแรกคือ การใชประโยชนจากผลเพื่อเปนอาหาร โดยมีการนํามาบริโภคที่นิยมกันคือ ผลคั่วสุก

หรือกินดิบซึ่งจะมีรสชาติหอมมัน ผลหรือเมล็ดทําแปงขนม ผลใชแกงทําอาหาร ยอดออนแทนใบเมี่ยง เปนตน โดยการ
แกงกอนั้นชาวไทยวนจะนําเอาผลกอหรือเมล็ดกอมาทุบแกะเอาเนื้อมาทําแกงใสเนื้อหมูหรือไกคลายกับแกงผักพ้ืนเมือง
ทางเหนือ ใสเครื่องเทศพวกพริก ตะไคร ขา สวนกอที่นิยมนํามาทําขนมจะเปนพวกกอแปน ขนมที่ใชกอทํา ไดแก 

1)  ขนมปาดบะกอ นําเมล็ดมาทุบเอาเนื้อ นํามาบดหรือโมใหเปนแปง นํามาตมคั้นกับมะพราว กะทิ 
และน้ําตาล  

2) ขนมจ็อกหรือขนมเทียน นําเอาผลกอมาทุบเอาเนื้อ บดหรือโมเปนแปง นํามาผสมน้ําคนใหเหนียว
แลวปนเปนแผน นําเอาเครื่องหรือไสที่เตรียมไวใสลงไป จากนั้นหอดวยใบตองเปนรูปสามเหลี่ยม นําไปนึ่งใหสุก หากมี
แปงกอนอยก็อาจจะผสมกับแปงขาวเหนียวก็ได 

3)  ขนมขาวตมมัด เปนการทําขนมขาวตมมัดที่ใชผลกอหรือเมล็ดกอที่แกะเรียบรอยแลว เอาเนื้อมา
ผสมขาวแชทิ้งไวจนไดที่ จากนั้นนํามาหอดวยใบตองและนําไปนึ่งจนสุก 

4)  กอเชื่อม คลายกับการทําอาหารหวานประเภทเชื่อมอื่นๆ เพียงแตเปล่ียนมาใชผลกอหรือเมล็ดกอ
แทน 

ประการที่สองคือ การใชประโยชนเพ่ือใชสอย คือ ความรูและการใชประโยชนจากไมกอของชาวบาน
นั้นมีการใชประโยชนเกี่ยวกับการใชสอยเปนสวนใหญ ไดแก 

1) การใชประโยชนจากใบหรือยอดออน โดยนํามาทําเปนเมี่ยงแทนใบเมี่ยง นอกจากนี้ชาวไทใหญที่
อาศัยอยูตามแนวตะเข็บชายแดนยังเก็บยอดออนใบกอบางชนิดไปขาย 

2) การใชประโยชนจากเปลือก เปลือกกอบางชนิดใชยอมแหจาก บางชนิดกินกับหมาก เชน เปลือกกอ
แดงจะใชเคี้ยวกับหมาก 

3)  การใชประโยชนจากตนและกิ่ง เชน การทําฟน เพาะเห็ด ปลูกสรางบานและใชสอย ไมกอนั้นในอดีต
ชาวไทใหญจะใชตนกอน้ํา (กอตาหมูเปลือกบาง) ที่ขึ้นตามริมหวยพ้ืนที่สูง ตัดเอาลําตนมาเจาะทําเปนโลงศพ เพราะ
เจาะงาย เปลือกบาง เนื้อเปอย สวนชาวมง และลีซู จะนําไปใชทําฝาบาน และพ้ืน เพราะสมัยกอนไมมีเล่ือยตองใชขวาน
หรือมีดถาก แตปจจุบันไมไดนํามาใชแลว โดยปจจุบันจะใชไมกอเนื้อแข็งมาใชสอยทั่วไป เชน ทําฟน ทําบาน เครื่องใช
สอย เผาถาน กิ่งกอตาหมูเปลือกแดงหนาก็จะนํามาใชเพาะเห็ดหอม แตปจจุบันเลิกเพาะแลว เนื้อไมกอใชสราง
บานเรือน เชน เสา ไมเครื่อง เพราะมีความแข็งแรงทนทาน กิ่งใชทําฟนเพราะติดไฟดี สวนผลใชรับประทาน เชน กอ
แปน กอเดือย กอต่ี กอแมงนูน เปนตน 

นอกจากนี้ยังพบวาอุตสาหกรรมเครื่องเคลือบดินเผามีการใชประโยชนจากไมกอโดยเครื่องเคลือบดิน
เผาที่เรียกวา “ศิลาดล” ในจังหวัดเชียงใหม ศิลาดลเปนเครื่องเคลือบดินเผาที่มีชื่อเสียงและเคลือบสีจากวัสดุธรรมชาติ
โดยใชขี้เถาจากไมเนื้อแข็งชื่อรกฟาและไมกอตาหมู นํามาเผาเอาขี้เถาผสมดินหนานา จะทําใหเครื่องเคลือบมีสีเขียว
สวยงามเหมือนหยกแลวนํามาเผาที่อุณหภูมิระดับ 1,260-1,280 องศาเซลเซียส ทิ้งใหเย็นจะเกิดสีเขียว ซึ่งเปนที่นิยม
และตองการของตลาดตางประเทศ 

4)  การใชประโยชนจากผลหรือเมล็ดกอนั้นจะเก็บขายในชวงที่เมล็ดกอรวง ประโยชนดานอาหารก็จะ
นํามาคั่วกิน โดยเฉพาะกอแปนที่มีเนื้อมาก กออีกชนิดหนึ่งคือกอแมงนูนจะเอาเนื้อจากเมล็ดมาบดทําแปงขนมจ็อก 
ขนมปาด เปนตน 

5)  การใชประโยชนจากดอก ชวงปใหมเมืองหรือชวงเดือนเมษายนชาวบานจะเก็บดอกก้ํากอเพ่ือนําไป
ทําบุญไหวพระและนํามาขายเปนรายได 
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ประการที่สามคือ การใชประโยชนเพ่ือเศรษฐกิจ เชน เก็บผลขายซึ่งพบวาชาวบานมีการเก็บผลกอมา
ขายเปนรายไดเสริมของครัวเรือน ขณะเดียวกันเศรษฐกิจเกี่ยวกับกอนั้นมีเครือขายที่ครอบคลุมจากปาสูตลาดในเมือง
รวมทั้งมีการนําเขากอจากประเทศพมาในชายแดนแมสาย สวนกิ่งนั้นจะเผาถานขาย เชนเดียวกับการเก็บดอกขาย
ในชวงเทศกาลปใหมเมือง โดยจะขายใหกับคนทั่วไปในราคามัดละ 3 บาท ประมาณ 1 กํามือ การขายจะมีอยู 2 วิธี คือ 
ขายเฉพาะดอกกอที่เปนกําและการขายดอกกอที่นําไปติดกับตนออที่ตัดยาวประมาณ 150 เซนติเมตร ใชดอกกอรวมทั้ง
ใบไมและดอกไมชนิดอื่นผกูติดกับปลายยอดไมออที่ทําเปนมัดรวมกันในราคามัดละ 10 บาท  

ประการที่ส่ีคือ การใชประโยชนเปนสมุนไพร โดยชาวไทใหญและไทล้ือใชใบกอบางชนิดตม ใชน้ําอาบ
แกผดผื่นคัน ปจจุบันไมกอหายากในชุมชน จึงมีการเก็บใบกอไวเพ่ือใชเปนสมุนไพรในการนํามาผสมกับสมุนไพรชนิด
อ่ืนในการรักษาโรคผดผื่นคัน เปนตุม แกปวดเมื่อย เปนตน 

3.3 พรรณไมวงศกอในฐานะคุณคาทางธรรมชาติท่ีเอ้ือตอระบบวนเกษตรและเชิงนิเวศวิทยา 

ประการแรก คุณคาทางธรรมชาติที่เอ้ือตอระบบวนเกษตรโดยปากอในสวนเมี่ยงนั้นไมกอจะเปนไมยืน
ตนขนาดใหญที่ชาวบานจะไมตัดตนกอ เนื่องจากมีประโยชนในดานการควบคุมคุณภาพและปริมาณการแตกผลิใบของ
ตนเมี่ยง ปกติสวนเมี่ยงที่มีตนกออยูจะมีความชุมชื้นและมีรมเงาใหกับตนเมี่ยง เปนชวงเวลาที่พอดีในการเก็บใบเมี่ยงป
ละ 3 ครั้ง ทําใหใบเมียงที่เก็บมีคุณภาพดีมีขนาดใหญ แตหากตัดตนกอลงเปดพ้ืนที่โลงจะทําใหตนเมี่ยงแตกใบเร็วขึ้น 
ตองเก็บ 4-5 ครั้ง ตอป ทําใหคุณภาพเมี่ยงลดลงเนื่องจากมีใบเล็ก และจะทําใหเก็บไมทันเพราะใบออนจะแกกอนการใช
ประโยชน ชาวบานจึงอนุรักษไมกอในปาเมี่ยงไว 

ประการที่สอง คุณคาเชิงนิเวศวิทยา ขอมูลทางนิเวศวิทยาของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอมไดชี้ใหเห็นถึงลักษณะสัณฐานวิทยาของไมวงศกอซึ่งจะพบในพื้นที่ของปาดิบเขา ปาสนเขา ปาผลัดใบผสม 
ชวยในการซึมซับน้ํา ทําใหเกิดความชุมชื้นจึงเปนแหลงอนุรักษตนน้ําลําธาร จึงเปนกลุมพืชที่มีความสําคัญในการชวย
ปองกันการพังทลายของดิน รักษาอุณหภูมิและความชุมชื้นในดินไดดีกวาไมพวกสน ชาวบานเลาวาบริเวณไหนที่มีตน
กอ พ้ืนดินบริเวณนั้นจะมีเห็ดขึ้น ไดแก เห็ดขาว จะขึ้นตามขอบไมกอ สวนบริเวณที่มีการรวงหลนเนาเปอยของใบกอจะ
มีเห็ดฟานสีเหลืองและเห็ดถานที่มีลักษณะสีดําจะขึ้น นอกจากนี้ผลกอยังเปนอาหารของสัตวปา เชน หมูปา สัตวพวก
ขบแทะ เปนตน 

บทสรุป 

ขาวและไมวงศกอ เปนเพียงตัวอยางหนึ่งของการจัดการทรัพยากรชีวภาพบนพื้นฐานภูมิปญญาทองถ่ินของ
ชุมชน ซึ่งในกรณีของขาวเปนตัวอยางที่ชัดเจนของบทบาทของเกษตรกรในฐานะนักพันธุกรรมชุมชนที่ถูกละเลยและทํา
ใหเกิดความเขาใจที่คาดเคลื่อนไปจากความเปนจริง ประกอบกับในปจจุบันการคาพืชผลทางการเกษตรในตลาดโลกและ
การมุงแสวงหากําไรอันเปนสรณะของธุรกิจโดยทั่วไปไดกระทําการเพื่อสรางภาพลวงตาใหเราเชื่อวาเมล็ดพันธุพืช
พ้ืนบานของเกษตรกรเปนเมล็ดพันธุที่ไรคาไมสมบูรณ โดยมองขามความเปนจริงที่วาเมล็ดพันธุพ้ืนเมืองเหลานี้ไดผาน
ขบวนการคัดสรรทั้งจากธรรมชาติและจากเกษตรกรมานานหลายชั่วอายุคน เมล็ดพันธุที่กอกําเนิดจากหองทดลอง และ
สถาบันวิจัยระดับนานาชาติไดรับการขนานนามวา เมล็ดพันธุกาวหนา (advanced) ในขณะที่เมล็ดพันธุพ้ืนเมืองกลับถูก
เรียกขานวาเปนเมล็ดพันธุลาหลัง (primitive) การจัดลําดับชั้นใหกับเมล็ดพันธุในลักษณะเยี่ยงนี้เปนการสรางภาพลวง
ใหเกิดความเชื่อผิดๆ วาเมล็ดพันธุพ้ืนเมืองเปนส่ิงไมมีคุณคาคูควรแกการอนุรักษและใชประโยชน คุณูประการของ
เมล็ดพันธุจากสติปญญาและแรงงานของเกษตรกร มีคุณคามหาศาลทั้งในดานสังคมและนิเวศวิทยา นอกเหนือไปจาก
คุณคาเชิงพาณิชยโดยตรง การจํากัดคุณคาไวเพียงภายในระบบตลาดยอมมิใชเหตุผลที่มีน้ําหนักเพียงพอสําหรับการ
ปฏิเสธคุณคาของภูมิปญญาทองถ่ิน รวมถึงคุณคาของผลิตผลจากธรรมชาติ  

ทํานองเดียวกันกับไมวงศกอที่ปจจุบันขอมูลเกี่ยวกับการใชประโยชนและการอนุรักษนั้นสังคมไทยยังมีความรู
เกี่ยวกับเรื่องราวเหลานี้จํากัด มองเห็นเปนเพียงปาไมในแนวคิดของสภาพแวดลอมนิยมของคนชั้นกลางในเมืองเทานั้น 
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ทวาในความเปนจริงแลวไมวงศกอเปนไมวงศหนึ่งที่มีสําคัญทั้งในแงของสังคมและวัฒนธรรม ขณะเดียวกันก็มี
ความสําคัญในเชิงนิเวศวิทยาของระบบนิเวศบนพ้ืนที่สูงไปพรอมๆ กัน การทําความเขาใจตอทรัพยากรชีวภาพในฐานะ 
“ทุนทางธรรมชาติเพ่ือการพัฒนาประเทศ” จึงมิอาจละเลยการทําความเขาใจกับชุดของความรูและมุมมองที่หลากหลาย
ที่จะชวยใหเราสามารถมองปญหาที่กําลังเผชิญอยูในปจจุบัน ไมวาจะเปนความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ การลดลงของ
ความหลากหลายทางชีวภาพ และปญหาของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน จากมุมมองและวิธีคิดที่ซับซอน 
กวางขวาง และรอบดานมากขึ้น ความสมบูรณของความหลากหลายทางชีวภาพและการดํารงอยูของภูมิปญญาทองถ่ิน
เปนพ้ืนฐานสําคัญของการพัฒนาอยางยั่งยืน ดังนั้นการศึกษาวิจัยเพ่ือฟนฟูธรรมชาติแวดลอม และนําเสนอนโยบาย
เกี่ยวกับการพัฒนาความหลากหลายทางชีวภาพ จึงไมอาจมองขามมิติของความหลากหลายทางวัฒนธรรม และภูมิ
ปญญาทองถ่ินของการจัดการทรัพยากร 
 

กิตติกรรมประกาศ 

บทความนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยซึ่งไดรับการสนับสนุนจากโครงการพัฒนาองคความรูและศึกษา
นโยบายการจัดการทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย ซึ่งรวมจัดตั้งโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และศูนย
พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ รหัสโครงการ BRT R_445001 และ BRT R_448002 ผูเขียนจึง
ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 
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