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Abstract: The Management of Elephant Crop Raiding Based on Elephant and 
Human Group Behavior: A Case Study in Thong Pha Phum National Park, 
Kanchanaburi, Thailand (Bhichet Noonto and Sompoad Srikosamatara Mahidol University) 
The study on human-elephant conflict management was conducted in Huai Khayeng, Thong Pha 
Phum, Kanchanaburi. Knowledges on animal behavior are applied to find the best practice for 
elephant repelling methods via elephant behavior and human behavior both individual and group 
levels. The elephant and human behavior were studied in Pak Lum Pilok village and Huai 
Khayeng village. 4 males, 1 group (unidentified sex) and 1 family group (22 individuals) were 
found as elephant crop raiders, and they usually raided crops between 6 p.m. to 5 a.m.  Male 
elephant named Plai Vayu ( Macho Wind) is the dominant crop raider which raided crops 56 
times, 50 times raided by Mae Vari; family group (Water Mama group). Tawan and Artit (Macho 
Dust and Macho Dawn), unidentified sex group raided 9 times. Stopping and hiding pattern was 
the most responding pattern when elephant exposed to stimulus. Human repelling behavior in 2 
villages have been differented, Huai Khayeng villagers repel elephants on ground repelling 
method is effective more than repelling on plantform by Pak Lum Pilok villagers. However, Pak 
Lum Pilok villagers adapt their response through destroyed elephant hiding places and creating 
new platforms at raiding points. For obtaining the best elephant repelling methods, community 
participation, human and elephant behavior evaluations with community will be taken. This may 
highlight the best practices for solving human-elephant conflict in the area. 
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บทนํา 
การประยุกตใชหลักการทางพฤติกรรมสัตว

เพ่ือใชในงานดานการอนุรักษยังมีตัวอยางอยูนอยมาก
ในปจจุบัน ตัวอยางที่ชัดเจนและประสบความสําเร็จ คือ 
การสรางพฤติกรรมฝงใจ (imprinting) ใหกับนกวูปปง
เครน (Whooping Crane) ในกรง โดยใชเสียงของเครื่อง
รอนสรางพฤติกรรมฝงใจในชวงวิกฤติ (critical period) 
และเล้ียงดูลูกนกดวยคนที่สวมชุดนกวูปปงเครน เทคนิค
ทั้งสองถูกใชอยางตอเนื่องเพ่ือใหนกบินตามเครื่องรอน
และไมเกิดความเคยชินกับมนุษยจนเกินไป ซึ่งจะ
นําไปสูพฤติกรรมการอพยพตามธรรมชาติ ปฏิบัติการ
เพ่ือสรางพฤติกรรมการอพยพ (Operation Migration 
Project) ประสบความสําเร็จอยางสูงในการชวยยายนก 
วูปปงเครนจากเขตหนาวในรัฐวิสคอนซินไปสูรัฐฟลอลิ-
ดาที่ เปนแหลงอาศัยเดิมซึ่ ง เปนพ้ืนที่ที่อบอุนกวา 
(Operation Migration, 2006) การบูรณาการแนวคิด

ดานพฤติกรรมเขากับปญหาการอนุรักษจึงชวยลดและ
แกปญหาได ตัวอยางอื่นๆ ไดแก ความขัดแยงระหวาง
คนกับหมีกริซลี (Ursus horribillis) การรุกของชนิดพันธุ
ตางถ่ิน และการปลอยคืนสูถ่ินของชนิดพันธุที่ใกลสูญ
พันธุ เชน นกวูปปงเครน (Clemmoons and Buchholz, 
1997) การศึกษานี้จึงมีเปาหมายเพื่อขยายตัวอยางของ
การประยุกตใชความรูดานพฤติกรรมสัตวในงานอนุรักษ 
โดยเฉพาะปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางที่กําลัง
ดําเนินอยูและทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ 

ความขัดแยงระหวางคนกับชางเกิดขึ้นทั้งใน
เอเชียและแอฟริกา ชาวบานพยายามใชเทคนิคการไล
และลดผลกระทบทุกวิถีทาง แตก็ยังไมสามารถทําให
ปญหาการรุกพืชไรของชางหมดไปอยางสิ้นเชิงจาก
พ้ืนที่ได ปจจัยสําคัญอันหนึ่งที่ทําใหปญหาระหวางคน
กับชางดําเนินไปอยางไมรูจบ คือ พฤติกรรมการเรียนรู 
(learning behavior) และการปรับเปล่ียนพฤติกรรม
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(adaptive response) ของชางตอการปองกันรูปแบบ
ตางๆ เชน การเปล่ียนเสนทางการรุกพืชไร การใช
ตนไมเพ่ือพังรั้วไฟฟา ความเคยชิน (habituation) กับ
เสียงดังที่เกิดจากการไล และรูปแบบการไลที่ซ้ําเดิม 
(Hoare, 1999; O’Connell-Rodwell et al., 2000; 
Sukumar, 2003) ดังนั้นพฤติกรรมการเรียนรูและการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของชางจึงเปนอีกปจจัยหนึ่งที่
ควรพิจารณาเพื่อการวางแผนการจัดการลดผลกระทบ
ความขัดแยงระหวางคนกับชาง 

ในเวลาเดียวกันการศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ของพฤติกรรมมนุษยในเชิงหมู (group behavior) และ
ในเชิงปจเจก (individual behavior) ตอปฏิสัมพันธกับ
พฤติกรรมการรุกพืชไรของชางยังไมมีการศึกษาที่เปน
ระบบ โดยการศึกษาสวนใหญมักมุงไปท่ีการปองกันใน
ระดับตัวตนของมนุษยดวยวิธีปองกันรูปแบบตางๆ เชน 
การศึกษาประสิทธิภาพการใชรั้วไฟฟา (Taylor, 1993) 
การทดลองใชสเปรยกล่ินพริกเพ่ือใชไลชางในแอฟริกา 
(Osborn and Rasmussen, 1995) แตการศึกษาถึงการ
ปรับตัวในเชิงหมูและเชิงปจเจกยังมีอยูนอยมาก ท้ังใน
แ ง ข อ ง รู ป แบบ  พฤติ ก ร รม  แล ะ ส่ิ ง เ ร า ที่ ใ ช ต อ
ประ สิทธิภาพในการไล  รวม ท้ังการปรับ เป ล่ียน
พฤติกรรมการขับไลชางของกลุมคนที่มีการประสานงาน

กันเพ่ือใหไดผลสูงสุด และการศึกษาดังกลาวไมไดพุง
เปาเพ่ือหาผลสรุปที่จะนําไปสูการทําไปปรับไปใหบรรลุ
ถึงแนวทางที่ดีที่สุดในการขับไลชางออกจากพื้นที่ 

ดังนั้นจึงตองพิจารณาพฤติกรรมของสัตวทั้ง
สองชนิดพันธุที่มีความขัดแยงไปพรอมๆ กัน ในรูปแบบ
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และพลวัตของพฤติกรรม 
(behavioral dynamic) ตลอดชวงที่มีการปฏิสัมพันธ 
เพ่ือนํารูปแบบการตอบสนองที่ไดไปวางแผนเพื่อให
แกปญหาระหวางคนกับชางไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้ง
ในเชิงนโยบายที่มีความรวมมือระหวางหนวยงาน
ภาครัฐและเอกชน และในเชิงปฏิบัติดวยการปรับเปล่ียน
วิธีการไลชาง สรางรูปแบบการทํางานรวมกัน และหา
แนวทางเพื่อหลีกเล่ียงความขัดแยง ซึ่งนาจะทําใหผูมี
สวนไดสวนเสียในพ้ืนท่ีตระหนักถึงสาเหตุ สถานการณ 
และเขาจัดการปญหาไดอยางตรงจุดโดยมิไดต้ังอยูบน
ฐานของการลองผิดลองถูกเพียงอยางเดียว 

อุทยานแหงชาติทองผาภูมิ ต้ังอยูในจังหวัด
กาญจนบุรี (ภาพที่ 1) เปนหนึ่งในผืนปาตะวันตก 
(Western Forest Complex: WEFCOM) ที่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูง และเปนปาอนุรักษขนาด
ใหญที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (มูลนิธิสืบนาคะ
เสถียร, 2544) แตพ้ืนที่ปาทองผาภูมิตะวันตกมีกิจกรรม

ภาพท่ี 1. พื้นที่ศึกษาบริเวณอุทยานแหงชาติทองผาภูมิ อ.ทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี  
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การพัฒนาของมนุษยอยางตอเนื่องตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน เชน การทําเหมือง การทําไม การสรางทอกาซ
ธรรมชาติ การขยายพื้นที่เกษตร รวมถึงการลาสัตว 
ปจจัยขางตนอาจเปนสาเหตุใหสัตวที่ตองอพยพยายถ่ิน
และตองการพื้นที่อยูอาศัยเปนอาณาบริเวณกวางๆ เชน 
ชาง ถูกจํากัดแหลงอาศัยและอาหาร นํามาซึ่งความ
ขัดแยงระหวางคนกับชางในพื้นที่  

การศึกษาความขัดแยงระหวางคนกับชาง ได
ดําเนินการศึกษาและเก็บขอมูลบริเวณที่เคยมีการรุกพืช
ไรของชางปา รวม 6 หมูบาน ไดแก หมูบานบานไร 
(หมู 1) หมูบานปากลําปล็อก (หมู 2) หมูบานหวยเขยง 
(หมู 3) หมูบานประจําไม (หมู 4) หมูบานไรปา (หมู 5) 
หมูบานหวยปากคอก (หมู 7) โดยเนนการศึกษา
พฤติกรรมชางและพฤติกรรมคนในหมูบานหวยเขยง
และหมูบานปากลําปล็อกเปนพิเศษ 

 
วิธีการ 

1. พฤติกรรมชาง 
ไดทําการศึกษาพฤติกรรมชางในไรของ

หมูบานปากลําปล็อกและหมูบานหวยเขยงตั้งแตเดือน
ตุลาคม 2549 จนถึงมกราคม 2550 โดยเลือกจาก
ความถี่เขารุกพืชไรของชาง ความรวมมือที่ดีของชุมชน 
และภูมิประเทศที่เหมาะสมตอการสังเกตชาง พบวา
พฤติกรรมการรุกพืชไรของชางแบงออกเปน 

1.1 รูปแบบการรุกพืชไรของชาง 
มีการสรางแผนที่บริเวณไรของหมูบาน

ปากลําปล็อกและหวยเขยง พรอมทั้งใหชาวบานที่เปน
อาสาสมัครมีสวนรวมในการเก็บขอมูล โดยผูวิจัยไดจัด
วิทยุส่ือสารระยะไกลใหชาวบานแตละคนที่ทําการเฝา
ระวังชางอยูบนหางทุกคืนไดแจงขอมูลถึงบริเวณ เวลา 
เสนทาง และจํานวนตัวชางที่เขารุกพืชไร (เมื่อจําแนก

กลุม หรือตัวไดแลว) ชวงเวลาเก็บขอมูลเริ่มตั้งแตเวลา 
16.00 น. จนถึง 6.00 น. ของวันรุงขึ้น ทั้งนี้ผูวิจัยไดทํา
การเก็บพิกัดที่ชางเขารุกพืชไรอีกครั้งดวยอุปกรณจับ
พิกัดทางภูมิศาสตร หรือ จีพีเอส (GPS) ในรูปพิกัดแบบ 
UTM (UTM coordinate) เพ่ือสรางเสนทางการรุก จุดที่
เขารุก สําหรับประเมินรูปแบบลักษณะทางกายภาพของ
พ้ืนที่ที่ชางเขารุกบอยครั้ง 

1.2 พฤติกรรมการตอบสนองตอการไล 
ผู ว ิจ ัย ไ ด แ บ ง ก า ร ไ ล ห ร ือ สิ ่ง เ ร า 

(stimulus) อยูในรูปแบบตางๆ โดยเชื ่อมโยงกับ
พฤต ิกรรมการตอบสนองและการเร ียนรู ของช าง 
แบงเปน การทดสอบการเรียนรูแบบมีเงื่อนไขของชาง 
ที่มีตอการไล การใชสิ่งเราเหนือพิเศษ (supernormal 
stimuli) การเปลี่ยนแปลงระดับความเขมขนของการไล 
(comparative of repellent intensity) การตอบสนอง
ทั ่วไปตอสิ ่งเร าร ูปแบบตางๆ โดยการทดลองในไร
หมู บานปากลําปล็อกและหมูบานหวยเขยงมีรูปแบบ
การเก็บขอมูลเหมือนกับการศึกษารูปแบบการรุกพืชไร
ของชาง แตเพิ่มการเก็บขอมูลรูปแบบการตอบสนอง
ของชางตอสิ ่งเร า โดยแบงการตอบสนองออกเป น
ประเภทของพฤติกรรมได 7 แบบ ตัวเลขเชิงพฤติกรรม
เร ียงลําดับจากการตอบสนองตอสิ ่งเร าจากเช ิงลบ 
ไปสูเชิงบวกตามลําดับความเขมขนของพฤติกรรม 
(ตารางที่ 1)  

กอนทําการทดลองเพื่อไลช างมีการสอง
ไฟสปอตไลตเพ่ือจําแนกชางกอน ดังนั้นแสงไฟและการ
ปรากฏของมนุษยในรูปแบบของการไดยินเสียงหรือ
กล่ินจึงเปนปจจัยที่ เหมือนกันในทุกไรและทุกการ
ทดลอง การทดลองไดแบงพ้ืนที่ไรเพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของการไลโดยแบงออกเปนสามกลุมพ้ืนที่ 
(ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 1.  รูปแบบการตอบสนองพฤติกรรมของชางเม่ือไดรับส่ิงเรา 

รูปแบบพฤติกรรมที่ตอบสนองของชาง คาตัวเลขเชิงพฤติกรรม 
เม่ือใหส่ิงเราแลวชางวิ่งเขาหา 1 
ไมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หรือเพิกเฉยตอส่ิงเรา 2 
หยุดอยูกับที่ ซอนตัว 3 
หยุด ถอยกลับชาๆ ไปที่ชายไร 4 
หยุด ถอยกลับชาๆ ไปยังไรอื่น 5 
วิ่งหนีอยางเร็ว หยดุรอที่ชายไร 6 
วิ่งหนีอยางเร็ว ไปไรอื่น 7 
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1.2.1 การใชสิ่ ง เร า เหนือพิ เศษ 
(Supernormal stimuli) 

ส่ิงเราเหนือพิเศษชนิดเสียงดัง (loud 
bang) โดยสิ่งเราปกติ (normal stimulus) เปน
ประทัดจีน 1 นัด สวนส่ิงเราเหนือพิเศษชนิดเสียงดังเปน 
ประทัดลูกบอลขนาดใหญประเภทเสียงดัง 1 นัด เมื่อ
ชางเขามาบริเวณไรในระยะที่มองเห็นชางไดชัดเจนและ
สามารถจําแนกตัวหรืออยางนอยในระดับกลุมได ผู
สังเกตจะทําการให ส่ิงเราโดยสุมทันที โดยบันทึก
ประเภทของการตอบสนองตามรูปแบบพฤติกรรม
ดานบน ใชการสังเกตแบบตอเนื่องตั้งแตให ส่ิงเรา
จนกระทั่งครบ 10 นาทีถือเปน 1 ซ้ํา แตหากชางเขามา
รุกใหมกอน 10 นาที แลวใหส่ิงเราถือเปนการใหส่ิงเรา
ครั้งใหม (Kolmogorov-Smirnov test ใชทดสอบการ
ตอบสนองที่แตกตางกัน) 

1.2.2  การทดสอบการเรียนรูแบบมี
เงื่อนไข (Classical conditional learning) 

หนังสติ๊กถือเปนวิธีไลชางที่ไดผลมาก
ที่สุดในพื้นที่ ต.หวยเขยง (เอม, 2547) การใชหนังสติ๊ก
โดยไมมีการปรับเปล่ียนอาจทําใหชางเกิดความเคยชิน
และกอใหเกิดอันตรายตอชางได ดังนั้นการปรับเปล่ียน
วิธีการใชส่ิงเรานาจะมีความจําเปนเพ่ือปองกันความเคย
ชินและลดการใชหนังสติ๊กในพื้นที่ อีกประการหนึ่งยัง
เปนการวัดวาชางมีการเรียนรูภายใตการเรียนรูแบบมี
เง่ือนไขหรือไม จากการทดลองของ Pavlov (1927) ส่ิง

เราที่ไมมีผลตอการหลั่งน้ําลาย คือ เสียงกระดิ่ง หรือ ส่ิง
เราแบบมีเง่ือนไข (conditional stimulus) และส่ิงเราที่มี
ผลตอการหลั่ งน้ํ าลาย  คือ  อาหาร  (unconditional 
stimulus) หรือ ส่ิงเราแบบไมมีเง่ือนไข ดังนั้นในการ
ทดลองนี้จึงให ประทัดจีนเปนส่ิงเราแบบมีเง่ือนไข และ
หนังสติ๊กเปนส่ิงเราแบบไมมีเ ง่ือนไข การให ส่ิงเรา
ช ว งแ รก ให แบบ สุ มส ลับกั น  (เ ดื อนตุ ล าคมและ
พฤศจิกายน) หลังจากนั้นใหส่ิงเราควบคูกัน คือ จุด
ประทัดและใชหนังสติ๊กพรอมๆ กันหรือทันทีทันใด 
(เดือนธันวาคม) หลังจากนั้นใหส่ิงเราเฉพาะประทัด
เพียงอยางเดียว (มกราคม) หากชางมีการตอบสนอง
ภายใตการเรียนรูแบบมีเง่ือนไข รูปแบบการตอบสนอง
ชวงที่ใหส่ิงเราแบบควบคูตองเหมือนกับรูปแบบการ
ตอบสนองการใหส่ิงเราแบบมีเง่ือนไข (Chi-square test 
ใชทดสอบความถี่ของรูปแบบการตอบสนองระหวางชวง
ใหส่ิงเราควบคูและชวงใหส่ิงเราแบบมีเง่ือนไข) 

2. พฤติกรรมคน 
2.1 พฤติกรรมปจเจก ไดศึกษาการ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของคนเมื่อชางเขามารุกพืชไร 
ใชการบันทึกรูปแบบพฤติกรรมโดยไมไดปอนคําถาม
เฉพาะเจาะจง และการสังเกตพฤติกรรม (ethological 
approach) ของชาวบาน ซึ่งแบงพฤติกรรมการ
ตอบสนองของคนระดับปจเจก ดังตารางที่ 3 

อีกยังมีการประเมินสัดสวนพฤติกรรมของ
ชุมชนและแนวโนมการเปลี่ยนแปลงเมื่อมีส่ิงเราเขามา

ตารางที่ 2.  วิธีการทดลองที่ใชเพื่อศกึษาพฤติกรรมการตอบสนองของชาง 

ไรควบคุม: บานหวยเขยง ไรทดลองท่ี 1: บานปากลําปล็อก ไรทดลองท่ี 2: บานปากลําปล็อก 
วิธีไลดั้งเดิม ส่ิงเราเหนือพิเศษ สรางการเรียนรูแบบมีเงื่อนไข 
ไมปรับความเขมขนการไล ปรับความเขมขนการไล ปรับความเขมขนการไล 

 

ตารางที่ 3.  รูปแบบพฤติกรรมที่ตอบสนองของคนระดับปจเจกเม่ือชางเขารุกพืชไร 

รูปแบบพฤติกรรมที่ตอบสนองของคน คาตัวเลขเชิงพฤติกรรม 
ไมมีกิจกรรมใดๆ 0 
กาวราว วิ่งเขาไลชาง หรือตรงเขาไลดวยอุปกรณใดๆ ก็ตาม 1 
ทําลายสิ่งกีดขวางที่หลบซอนของชางในไร  2 
เพิ่มเวรยาม หรือรวมกลุมกันเพิ่มข้ึนเพื่อไลชาง 3 
สรางหางปองกันเพิ่ม 4 
เพิ่มวิธีการไลชางวธิีใหม 5 
สรางสิ่งกีดขวาง 6 
หลีกเลีย่ง เก็บผลผลิตเร็วกวากําหนด ทําลายพืชผลท่ีดึงดูด 7 
เปลี่ยนหรือเลิกเพาะปลูกพืชชนิดที่เคยปลูก 8 
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กระตุน  ทั้ งการสูญเสียพืชไร การประชุมระหวาง
ชาวบาน การประชุมชาวบานกับหนวยงานรัฐ 

2.2 พฤติกรรมกลุม การศึกษาพฤติกรรม
กลุมของคนที่ตอบสนองตอชางทั้งการไลและส่ิงเราที่ใช 
มีการเก็บขอมูลในเชิงรูปแบบการไล ส่ิงเราและจํานวน
คนที่ใชในการไล หนาที่ของแตละบุคคลในกลุมของการ
ไล รวมถึงลําดับการเขาไลและการใชส่ิงเรา โดยประเมิน
ประสิทธิภาพจากชวงเวลาในการรุก รูปแบบการ
ตอบสนองของชาง รวมถึงการปรับเปล่ียนรูปแบบการ
ไลแบบกลุมเพ่ือดูวาแบบใดมีประสิทธิภาพสูงสุด โดย
เนนดําเนินการศึกษาในไรหมูบานหวยเขยงซึ่งอยูในขั้น
พัฒนาวิธีการ 

3. การจัดการปญหาความขัดแยงระหวาง
คนกับชางแบบมีสวนรวมบนฐานของพฤติกรรม
ชาง 

การจัดการปญหาชางรุกพืชไรในตําบลหวย
เขยง ที่ผานมายังไมเปนระบบเทาที่ควร ทั้งยังขาดการ
ส่ือสารและถายทอดประสบการณระหวางหมูบานที่มี
ปญหาลักษณะเดียวกัน หากปลอยใหสถานการณ
ดําเนินอยูเชนเดิม การจัดการปญหาในระยะยาวอาจไม
เกิดขึ้นและอาจยิ่งเพ่ิมความรุนแรงขึ้นได ดังนั้นการ
จัดการเพื่อลดความรุนแรงของความขัดแยงระหวางคน
กับชางจึงตองเริ่มดํา เนินการโดยแบงการเปน  2 
ลักษณะ คือ 

3.1 การกําหนดวิธีการไลชางโดย
คํานึงถึงพฤติกรรมการเรียนรูและการตอบสนอง
ของชางโดยชุมชน 

ในไรที่ทําการทดลอง อาสาสมัครไดรับ
อุปกรณและดําเนินการตามการทดลองที่วางไว หลังจาก
นั้นทุก 2 เดือนจะมีการประเมินประสิทธิภาพของวิธีการ

ไลจากปริมาณพืชไรที่สูญเสีย อัตราการเขารุกซ้ําและ
ความยาวนานของการรุก รวมถึงแลกเปล่ียนวิธีการไลที่
มีประสิทธิภาพ รวมถึงกําหนดแผนของแตละชุมชนเพ่ือ
รับมือกับการรุกพืชไรของชางปาในฤดูกาลหนาไดอยาง
มีประสิทธิภาพ 

3.2 การสรางเครือขายและการจัดการ
ปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางอยางมีสวน
รวมระหวางภาคสวนตางๆ 

การสรางความเขมแข็งและเพ่ิมการมี
สวนรวมในการจัดการปญหาระหวางคนกับชางกระทํา
ผานการประชุมระหวางภาคสวนตางๆ เชน ชาวบานผู
ไดรับผลกระทบ อุทยานแหงชาติทองผาภูมิ ปตท. 
องคการปกครองสวนทองถ่ิน (อบต.) และกํานัน
ผูใหญบาน โดยเปดเวทีใหกับชาวบานไดรายงานถึง
ขอมูลความถ่ีในการลงของชาง พฤติกรรมการรุกพืชไร
และวิธีการไลที่มีประสิทธิภาพ พรอมนําเสนอแผนการ
ลดผลกระทบที่ชาวบานและนักวิจัยกําหนดจากขอมูล
พฤติกรรมชางกับผูมีสวนไดสวนเสียในพ้ืนที่ รวมทั้งหา
มาตรการเพิ่มเติมรวมกันในการชวยเหลือเกษตรกรผู
ไดรับความเสียหาย 

 
ผลการวิจัย 

1. พฤติกรรมชาง 
1.1 รูปแบบการรุกพืชไรของชาง  

ชางปาที่เขารุกพืชไรใน ต.หวยเขยง 
สามารถจําแนกเปนตัวและกลุมไดจากการสังเกต
ภาคสนาม ภาพจากกลองดักถาย (camera trap) ขนาด
รอยเทา และ DNA จากเทคนิค noninvasive technique 
โดยแบงเปน 4 ตัว 1 กลุม และ 1 ฝูง (ตารางที่ 4)  

ชางฝูงแมวารี  ลูกน้ํ าคางมีจํ านวน

ตารางที่ 4.  ชางทีเ่ขารุกพืชไรใน ต.หวยเขยง การเขารุกพืชไรให  y = มีการเขารุกพืชไร  n = ไมมีรายงานเขารุกพืชไร    

ชาง เพศ จํานวน 

พลายวายุ (y) ผู 1 

พลายภูผา (y) ผู 1 

พลายเมฆา (n) ผู 1 

พลายอัคค ี(n) ผู 1 

กลุมตะวันอาทิตย (y) ไมทราบเพศ 2 

ฝูงแมวารี ลูกนํ้าคาง (y) มีทั้งผูและเมีย 22* 

* จํานวนชางฝูงโดยเฉลีย่ไดจากการนับจํานวนตัวโดยตรงทั้งหมด 5 คร้ัง 
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เฉพาะที่เห็นตัวอยูระหวาง 7 – 13 ตัว ในฝูงมีกลุมชางที่
ยังไมโตเต็มวัยจํานวนมาก สวนกลุมตะวันอาทิตยเปน
ชางที่มีลักษณะการเขารุกพืชไรพรอมๆ กัน 2 ตัว มี
ขนาดลําตัวใกลเคียงกัน โดยตะวันมีขนาดลําตัวสูงใหญ
กวาอาทิตย ชางทั้งหมดเขารุกพืชไรบริเวณชายขอบปา 
ยกเวนพลายเมฆาและพลายอัคคีที่ไมมีรายงานจาก
อาสาสมัครและชาวบานวาเขารุกพืชไร โดยพบพลาย
เมฆาบริเวณโปงพุรอน บานหวยปากคอก ไดหลักฐาน
จากกลองดักถายภาพ สวนพลายอัคคีว่ิงเขาไลทําราย
ชาวบานสองครั้งบริเวณหวยพลู หมูบานปากลําปล็อก  

ชวงเวลาที่ชางเขารุกพืชไรเริ่มตั้งแต
เวลาประมาณ 18.00 น. ไปจนถึงประมาณ 5.00 น. ของ
วันรุงขึ้น แตชางมักจะมารอบริเวณชายขอบปาตั้งแต
เวลาประมาณ 16.00 น. และกลับเขาปากอน 6.00 น. 
อัตราการรุกพืชไรสูงสุดของชางปา (เฉพาะไรทดลอง) 
อยูในชวงเวลา 19.00 – 21.00 น. โดยชางพลายวายุมี
ความถี่สูงสุดในการรุกอยูที่ชวงเวลา 20.01 – 21.00 น. 
และ 22.01 - 23.00 น. ชางกลุมตะวันอาทิตยเขารุก
สูงสุดที่ชวงเวลา 23.01 – 00.00 น. และฝูงแมวารีเขา
รุกพืชไรสูงสุดที่ชวงเวลา 19.01 – 20.00 น. ชวงเวลา
การรุกของชางแสดงดังภาพที่ 2 

หมูบ านที่มี อัตราการรุก สูงสุดจาก
จํานวนวันที่เขารุกพืชไร (10 ต.ค. 2549 – 31 ม.ค. 

2550) คือ หมูบานปากลําปล็อก 32 วัน รองลงมาคือ 
หมูบานหวยเขยง 26 วัน หมูบานประจําไมบริเวณไร
พัสดุกลาง 16 วัน และหมูบานหวยปากคอก 6 วัน 
หมูบานบานไร 2 วัน โดยมีอัตราการรุกเฉล่ียตอคืน 
(จากไรทดลอง) เทากับ 3.75 ครั้งตอคืน ชางที่เขารุกพืช
ไรสูงสุด คือ พลายวายุ รองลงมาคือ ฝูงแมวารี และกลุม
ตะวันอาทิตย สวนพลายภูผามีการพบเห็นเพียงครั้ง
เดียวโดยเขารุกพืชไรบริเวณหมูบานปากลําปล็อก  
(ภาพที่ 3) 

1.2 พฤติกรรมการตอบสนองตอการไล 
ในไรทดลองที่ 2 ที่ทําการศึกษาการ

สรางการเรียนรูแบบมีเง่ือนไข ชางไมเขารุกในระยะใกล
ที่สามารถใหส่ิงเราที่กําหนด คือ การยิงหนังสติ๊ก การ
สรางเงื่อนไขจึงไมสามารถกระทําไดในขณะนี้ มีเพียง
การใชไฟสปอตไลตและการใหส่ิงเราระดับปกติ คือ 
ประทัดจีน อัตราการรุกพืชไรในแปลงทดลองที่ 1 และ 2 
ของชางปามีทั้งหมด 120 ครั้ง โดยแบงเปน พลายวายุ 
56 ครั้ง ฝูงแมวารีลูกน้ําคาง 50 ครั้ง กลุมตะวันอาทิตย 
9 ครั้ง และชางไมทราบตัว 5 ครั้ง 

แนวโนมการตอบสนองของพลายวายุ
ตอรูปแบบการไลในไรทดลองพบวา ชางพลายวายุมี
รูปแบบการตอบสนองสวนใหญอยูในรูปของการหยุด
หรือถอยกลับเพ่ือรอการรุกซ้ําอีกครั้ง (ตารางที่ 5) ส่ิง

 

ความถี่การรุกพืชไรของชางในแตละชวงเวลา
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ภาพที่ 2.  ชวงเวลาการเขารุกพืชไรของชางบริเวณไรของหมูบานปากลําปล็อก 
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เราที่สงผลตอพฤติกรรมในลักษณะการถอยหนีมากที่สุด 
คือ ส่ิงเราเหนือพิเศษหรือประทัดชนิดเสียงดัง แนวโนม
การตอบสนองของฝูงแมวารีตอส่ิงเราในไรทดลองมี
แนวโนมการตอบสนองตอไฟสปอตไลตและส่ิงเราเหนือ
พิเศษในลักษณะถอยหนีมากกวาส่ิงเราในระดับปกติ 
(ตารางที่ 6) กลุมตะวันอาทิตยมีการรุกพืชไรเพียง 9 

ครั้ง โดยมีรูปแบบการตอบสนองแบบหยุดอยูกับที่พรอม
ขูมากที่สุดอยูที่ 4 ครั้งเมื่อสัมผัสกับส่ิงเราแบบปกติและ
ส่ิงเราแบบเหนือพิเศษ  

ไรควบคุมหมูบานหวยเขยงมีการไล
ชางแบบใชกําลังคนเขาไลภาคพ้ืนดิน ลักษณะของการ
ไลเปนแบบการใชส่ิงเราผสมผสานโดยเนนใชหนังสติ๊ก

 

จํานวนความถ่ีที่ชางเขารุกพืชไร
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 ภาพที่ 3.  ความถี่การเขารุกพืชไรของชางบริเวณไรของหมูบานปากลาํปล็อกและหมูบานหวยเขยง 

ตารางที่ 5.  พฤตกิรรมการตอบสนองของพลายวายุตอส่ิงเราที่ใชในการไล 

พลายวายุ พฤติกรรมการตอบสนองตอส่ิงเรา (จํานวนครั้งการตอบสนอง) 
ส่ิงเราท่ีใช 1 2 3 4 5 6 7 
สปอตไลต 0 0 10 5 4 0 0 
ส่ิงเราปกต ิ 1 1 12 3 0 0 1 
ส่ิงเราเหนือพิเศษ 0 0 9 4 3 1 1 
หนังสติ๊ก 0 0 0 0 1 0 0 

 
ตารางที่ 6.  พฤตกิรรมการตอบสนองของฝูงแมวารีตอส่ิงเราที่ใชในการไล 

ฝูงแมวาร ี พฤติกรรมการตอบสนองตอส่ิงเรา (จํานวนครั้งการตอบสนอง) 
ส่ิงเราท่ีใช 1 2 3 4 5 6 7 

สปอตไลต 0 0 4 11 0 0 0 
ส่ิงเราปกต ิ 1 0 13 0 0 0 0 
ส่ิงเราเหนือพิเศษ 0 2 11 5 1 1 0 
หนังสติ๊ก 0 0 0 1 0 0 0 

หมายเหตุ ตัวเลขบาง แทนจํานวนครั้งที่ตอบสนองตอส่ิงเรา ตัวเลขหนา แทนตัวเลขเชิงพฤติกรรมเรียงลําดับจากการตอบสนองตอส่ิงเรา
จากเชิงลบไปสูเชิงบวกตามลําดับความเขมขนของพฤติกรรม ใน เชิงลบ 1 = วิ่งเขาใสส่ิงเรา, ไมตอบสนอง 2 = เพิกเฉย ไมเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม และตอบสนองตอส่ิงเราในเชิงบวก คือ การหลบเลี่ยงและถอยหนีในรูปแบบตางๆ ไดแก 3 = หยุดอยูกับที่เงียบเสียง ซอนตัว, 4 
= หยุด ถอยกลับชาๆไปที่ชายไร, 5 = หยุด ถอยกลับเปลี่ยนทิศทางไปไรอื่นหรือเขาปา, 6 = วิ่งหนีอยางเร็ว หยุดรอที่ชายไร, 7 =วิ่งหนี
อยางเร็ว เปลี่ยนทิศทางไปไรอื่นหรือเขาปา 
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และคบไฟเขาไลในระยะประชิด ระยะเฉล่ียที่เขาไล
เทากับ 15.3 เมตร (จํานวนซ้ํา = 6 ครั้ง) ชางฝูงแมวารี
ตอบสนองดวยการวิ่งหนีอยางรวดเร็วและเปล่ียน
ทิศทางไปยังไรอ่ืน และแทบไมมีการรุกซ้ําอีกในคืนนั้น 

2. พฤติกรรมคน 
2.1 พฤติกรรมปจเจก พฤติกรรมคนที่มี

ตอชางในรูปแบบของการตอบสนองและเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมพบวา ไรทดลอง หมูบานหวยเขยง มีการ
ตอบสนองแบบกาวราวมากที่สุดดวยการวิ่งเขาไลเมื่อ
ชางเขารุกพืชไร รวมทั้งมีการเลิกปลูกมันในบางพื้นที่ 
ในไรทดลองที่ 1 มีการตอบสนองที่หลากหลายตลอด
ชวงที่ชางเขารุก โดยมีทั้งการทําลายสิ่งกีดขวางที่ชาง
หลบซอนตัวเมื่อเกษตรกรสูญเสียพืชไร การสรางหาง
ใหม การเพิ่มเวรยาม และการหาวิธีการใหมๆ ในการไล
ชาง โดยชาวบานเริ่มลดการตอบสนองในชวงเก็บเกี่ยว
ผลผลิต ไรทดลองที่ 2 มีการตอบสนองนอยที่สุดโดย
เนนไปที่การสรางหางขึ้นใหมในพ้ืนที่ไร 

2.2 พฤติกรรมกลุม รูปแบบพฤติกรรม
ของคนเมื่อไลชางมีรูปแบบที่แตกตางกัน เนื่องดวย
ลักษณะทางภูมิประเทศและพฤติกรรมของแตละบุคคล 
โดยสามารถจําแนกพฤติกรรมของคนและรูปแบบการไล
ของแปลงควบคุม หมูบานหวยเขยง (หมู 3) และไร
ทดลองที่ 1 และ 2 บานปากลําปล็อก (หมู 2) ไดดัง
ตารางที่ 7 

จากขอมูลการสัมภาษณ พฤติกรรมการไล
ภาคพื้นดินมีลักษณะรวมตัวกันเปนกลุม (group) แบง
หนาที่กันใชส่ิงเราโดยแบงเปน คนถือคบไฟ คนถือส
ปอตไลต คนยิงหนังสติ๊ก โดยมีลักษณะการเขาไล คือ 
คนเดินถือคบไฟนําหนาวิ่งเขาหาชาง คนถือสปอตไลต
ตามหลัง เมื่อไดระยะจะชวยกันตะโกนแลวคนยิง
หนังสติ๊กจะยิงเขาใสชางโดยทันที จากการเขาไลชาง 6 
ครั้ง กลุมผูไลโดนชางกระโดดเขาหา 2 ครั้ง โดย 2 ครั้ง
นั้นคนถือคบไฟไมไดออกหนากอน สวนการไลบนหาง

กลุมผูไลมีลักษณะการกระจายแบบสุม (random) ตาม
ตนไมซึ่งคอนขางอยูหางกัน พฤติกรรมการไลมีเฉพาะ
การใชเสียงประทัด ตีถังน้ํา สองสปอตไลต และชวยกัน
ตะโกนไล ซึ่งหากชางอยูตรงกลางระหวางหางทั้งสองซึ่ง
ไกลเกินไป การใชส่ิงเราทั้งเสียงและแสงไฟจะไมมีผล
ใดๆ ตอชาง โดยชางยังคงกินมันสําปะหลังตอไป หรือ
เปนการตอบสนองในรูปของการเพิกเฉยตอส่ิงเรา  

3. การจัดการปญหาความขัดแยงระหวาง
คนกับชางแบบมีสวนรวมบนฐานของพฤติกรรม
ชาง 

แมการสังเกตพฤติกรรมการตอบสนองในไร
ที่ทําการทดลองจะยังไมพบวิธีใดที่สามารถไลชางเขาปา
ไดในการใชส่ิงเราเพียงครั้งเดียว แตการใชส่ิงเราเหนือ
ปกติ การใชวิทยุส่ือสารรายงานตําแนงของชางในแตละ
ชวงเวลา การใชไฟสปอตไลตที่ชวยใหการมองเห็นในไร
ชวงเวลากลางคืนดีขึ้น สามารถหยุดยั้งไมใหชางมีอัตรา
การรุกซ้ําถ่ีเกินไป รวมถึงสปอตไลตที่ผูวิจัยนําเขาไป
เพ่ือใหชาวบานที่เปนอาสาสมัครใช มีผลใหระยะการ
มองเห็นกว างไกลขึ้ นก อนที่ ช า งจะ เข ารุ ก พืชไร 
ประสิทธิภาพโดยรวมของการไลจึงดีขึ้น เมื่อผสมผสาน
กับส่ิงเราที่ใชจึงสามารถชวยลดการสูญเสียผลผลิตลง
จากปที่แลว ความรวมมือระหวางภาครัฐ องคกรเอกชน 
ชาวบาน และนักวิจัย ไดนําไปสูการประเมินสถานการณ 
ตลอดจนพฤติกรรมของคนและชาง ซึ่งขอสรุปของการ
ประเมินนํามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงเชิงรูปธรรมดัง
ตารางที่ 8 กระบวนการดังกลาวเกิดจากการประชุมกลุม
ยอยระหวางนักวิจัยและชาวบานหมู 2 และ หมู 3 กอน
จะสรุปผลการประเมินรวมกันอีกครั้งกับทางอุทยาน
แหงชาติทองผาภูมิ อยางไรก็ตาม บางหนวยงานรัฐใน
พ้ืนที่ยังไมมีการตอบสนองตอปญหานี้เทาที่ควร ทําให
กระบวนการแกไขและวางแผนไมสอดประสานครบวงจร
ต้ังแตระดับนโยบายจนถึงระดับปฏิบัติอยางชาวบาน 
รากหญาที่ไดรับปญหา 

ตารางที่ 7.  ลักษณะพฤติกรรมกลุมในหมูบานปากลําปล็อกและหมูบานหวยเขยง 

หมูบานปากลําปล็อก หมูบานหวยเขยง 
ปจจัย พฤติกรรมกลุม ปจจัย พฤติกรรมกลุม 

ตนไมใหญมาก ไลบนหาง ตนไมใหญนอย ไลภาคพื้นดิน 
กลัวชาง ไลบนหาง ผูนําไมกลัวชาง ไลภาคพื้นดิน 

มีวิทยุส่ือสารในกลุม แจงเตือนเร็ว รวมกันไลเร็ว ไมมีวิทยุส่ือสารในกลุม แจงเตือนชา รวมกันไลชา 
พื้นที่ลาดชัน มีที่หลบซอน หยุดไล เม่ือชางหยุดรุก พื้นที่ราบ ไลกระทั่งออกจากไร 
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บทสรุป 
จากการเฝาสํารวจพฤติกรรมการรุกพืชไรของ

ชางปาบริเวณหมูบานปากลําปล็อก (หมู 2: ไรทดลอง) 
และหมูบานหวยเขยง (หมู 3: ไรควบคุม) ต้ังแตวันที่ 10 
ต.ค. 2549 ถึง 31 ม.ค. 2550 ดวยความรวมมือระหวาง
ชาวบานในชุมชนสามารถจําแนกชางถึงระดับตัวตนได 
4 ตัว 1 กลุม และ 1 ฝูง ทั้งนี้เฉล่ียจํานวนตัวที่เห็น ชาง
ที่เขารุกพืชไรในฤดูกาลเก็บเกี่ยวที่ผานมาอยูที่ 22 ตัว 
โดยแตกตางจากการนับตัวโดยตรงจากชาวบานในป 
พ.ศ. 2548 อยูที่ 42 ตัว แสดงใหเห็นวาการรุกพืชไร
ของชางอาจมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการรุกในแต
ละป และบางตัวอาจไมมีพฤติกรรมการรุกพืชไร หรือมี
เขตอาศัยหากินไมครอบคลุมพ้ืนที่เกษตรกรรม อีก
ประการหนึ่ง ขนาดของฝูงชางอาจเปลี่ยนแปลงไดจาก
ความสมบูรณของแหลงอาหารหรือปจจัยการลาในพ้ืนที่
ลดลง (Sukumar, 2003) ปรากฏการณเชนนี้ก็เกิดขึ้น
ชางในอุทยานแหงชาติกุยบุรีที่มีขนาดฝูงเล็กลงเมื่อมี
โครงการแกไขปญหาชางอันเนื่องมาจากพระราชดําริ
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว (Srikrachange and 
Srikosamatara, 2005) ขณะเดียวกันพฤติกรรมการ
ปกปองถ่ินอาศัยอาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ชางบางตัว
ไมไดเขามารุกพืชไร โดยเมื่อดูหลักฐานการปรากฏของ
ชาง ไมพบวาพลายอัคคีและพลายเมฆาเขามารุกพืชไร
บริเวณเดียวกับพลายวายุ 

การเขารุกพืชไรของชางพบวาชางเพศผู หรือ
ชางที่หากินตัวเดียว (solitary male) มีแนวโนมการรุก
พืชไรสูงกวาชางฝูง (family group) ซึ่งตรงกับพฤติกรรม

การรุกพืชไรของชางปาในอินเดีย (Sukumar, 2003) 
ชวงเวลาในการรุกพืชไรมีรูปแบบที่คลายคลึงกันโดยเริ่ม
เขารุกตั้งแตชวงเย็นเวลาประมาณ 18.00 น. และคอยๆ 
มีอัตราการรุกเพ่ิมขึ้นกอนลดลงเปนลําดับตั้งแตเวลา
ประมาณหลัง 00.00 น. (ภาพที่ 4) แตชวงความยาวใน
การรุกพืชไรของชางเดี่ยวเพศผูมีแนวโนมการรุก
ยาวนานกวาชางฝูง สวนการรุกพืชไรในแตละหมูบาน
นั้น หมูบานปากลําปล็อกมีการเขารุกพืชไรสูงสุดอยูที่ 
32 วัน ซึ่งนาสังเกตวาลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ไร
บานปากลําป ล็อกมีบอน้ําที่ เกษตรกรขุดไวตามไร
มากกวาหมูบานอื่นๆ กอปรกับพ้ืนที่ไรมีหยอมปาแทรก
อยูระหวางไร ดังนั้นปจจัยในเรื่องของที่หลบซอนตัว 
แหลงน้ํา แหลงอาหารภายนอก คือ พืชไรและอาหารใน
หยอมปา อาจเอื้อใหชางเขารุกพืชไรในหมูบานปาก
ลําปล็อกมากกวาหมูบานอื่นที่ไมมีปจจัยดังกลาว 

พฤติกรรมการตอบสนองตอส่ิงเราของชางสวน
ใหญมีแนวโนมแสดงออกแบบหยุดอยูกับที่หรือซอนตัว 
ขณะทําการไลดวยส่ิงเรารูปแบบตางๆ รองลงมาคือการ
ถอยหนี ไปที่ ชายไร  รูปแบบการตอบสนองด าน
พฤติกรรมยั งไมชัด เจนเนื่ องจากจํ านวนซ้ํ าของ
พฤติกรรมยังไมมากพอที่จะทดสอบทางสถิติได อยางไร
ก็ตามส่ิงเราเหนือพิเศษและหนังสติ๊กมีผลใหพลายวายุ
และแมวารีถอยหนีออกจากไร หรือถอยหนีแลวเปล่ียน
ทิศทางไปไรอ่ืนหรือเขาปา ซึ่งส่ิงเราชนิดอื่น เชน แสง
จากสปอตไลตทําไดเพียงหยุดยั้งการรุกของชางซึ่งชาง
ตอบสนองดวยการถอยไปอยูที่ชายไร โดยฝูงแมวารีมี
การตอบสนองตอแสงไฟมากกวาชางกลุมอื่น ทั้งนี้ส่ิงเรา

 

เปอรเซ็นตท่ีชางเขารุกพืชไรในแตละชวงเวลา
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ภาพที่ 4. เปอรเซ็นตการรุกพืชไรของชางในชวงเวลาตางๆ ณ ไรหมูบานปากลําปล็อก จากจํานวนการรุกพืชไรทั้งหมด 116 คร้ัง  
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แตละประเภทอาจมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นหากมีการลด
ระยะการใชส่ิงเราใหใกลตัวชาง ดังเชนกรณีที่การนําส่ิง
เราที่หลากหลายเขาไลชางภาคพื้นดินในชาวบานหมู 3 
ซึ่งชางตอบสนองดวยการถอยหนีกลับเขาปาหรือ
เปล่ียนทิศทางทั้งหมดจากการไลทั้ง 6 ครั้ง 

พฤติกรรมเชิงปจเจกและพฤติกรรมกลุมของ
คนตอชางมีแนวโนมเชื่อมโยงกับลักษณะภูมิประเทศ
และความกลาในการไลชาง โดยภูมิประเทศที่ราบไมมี
ตนไมใหญกําหนดใหชาวบานหมู 3 ตองไลชาง
ภาคพื้นดิน ขณะที่ความไมกลัวชางของผูนํากลุมทําให
การไลสําเร็จคอนขางสูงเมื่อเทียบกับจํานวนครั้งที่ไล
ทั้งหมด การตอบสนองเชิงปจเจกของหมู 3 จึงมี
ลักษณะกาวราวมากกวารูปแบบอื่นเพราะเปนวิธีที่ไดผล 
ในขณะที่หมู 2 มีการตอบสนองที่หลากหลายเนื่องจาก
การขับไลชางไมมีประสิทธิภาพเต็มที่ ชาวบานจึงตอง
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมตามเพ่ือลดความเสียหาย เชน 
เพ่ิมเวรยาม ตัดทําลายตนไมที่ชางชอบหลบซอนตัว 
และสรางหางใหมในจุดที่โดนรุกพืชไรบอย พฤติกรรม
ของมนุษยเชิงปจเจกของหมู 2 จึงมีความหลากหลาย
กวาหมู 3 อยางไรก็ตาม หากมีการผสมผสานการไลทั้ง
บนห า งและภาคพื้ นดิน เข าด วยกัน  น าจะทํ า ให
ประสิทธิภาพในการขับไลชางสูงกวาที่เปนอยู 

การดําเนินการเพื่อจัดการปญหาความขัดแยง
ระหวางคนกับชางในขั้นตอไปจะไดมีการสรุปขอมูล
พฤติกรรมของคนและชาง ประชุมรวมกับชาวบานเพื่อ
ประเมินจัดทําแผนปองกันชางปาของชุมชนในชวง
ฤดูกาลเก็บเกี่ยวครั้งตอไป โดยนํารูปแบบพฤติกรรม
และรูปแบบการรุกของชางปามาวางแผนที่เหมาะสมกับ
พ้ืนที่ดวยการประสานการวางแผนรวมกับทางอุทยาน
แห งชาติ ทองผา ภูมิ และผู นํ า ชุ มชน  นอกจากนี้ 
การศึกษานิเวศวิทยาของชางในปา เชน การกระจาย 
การอพยพหากิน รวมถึงปจจัยที่มีผลตอการรุกพืชไร
ของชาง เชน ความหนาแนนของแหลงน้ําในไรจะได
ทําการศึกษาเพิ่มเติมในชวงตอไป 
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งานวิจัยนี้เปนการสรุปการศึกษาเบื้องตนที่ได
พัฒนาจากขอเสนอโครงการวิทยานิพนธ เรื่อง “การ
ประยุกตการเรียนรู แบบมี เ ง่ือนไขเ พ่ือใช ไลช าง
กรณีศึกษา ณ อุทยานแหงชาติทองผาภูมิ จังหวัด

กาญจนบุรี” ซึ่งตอมาไดรับการพิจารณาสนับสนุนจาก
โครงการพัฒนาองคความรูและศึกษานโยบายการ
จัดการทรัพยากรทางชีวภาพในประเทศไทย ซึ่งรวม
จัดตั้งโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และศูนย
พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ และ
บริษัท ปตท. จํากัด มหาชน รหัสโครงการ BRT 
T_350003 ขอขอบคุณคณะกรรมการวิทยานิพนธทาน
อ่ืนๆ คือ ศ.ดร.วรเรณ บรอคเคลแมน และ ผศ.ดร.วรา
ภรณ อัครปทุมวงศ สวนการดําเนินการศึกษาในพื้นที่
โครงการไดรับความชวยเหลือจาก คุณทัศนัย เปน
สมุทร หัวหนาอุทยานแหงชาติทองผาภูมิ และเจาหนาที่
อุ ทยานฯ  ทุกๆ  ท าน  และ สุดท ายนี้ ขอขอบคุณ
ครอบครั วปกต ะและครอบครัว บุญศรีที่ ใหความ
ชวยเหลือดวยความเมตตาตลอดชวงการทํางานวิจัย 
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