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Abstract: The Management of Elephant Crop Raiding Based on Elephant and 
Human Group Behavior: A Case Study in Thong Pha Phum National Park, 
Kanchanaburi, Thailand (Bhichet Noonto and Sompoad Srikosamatara Mahidol University) 
The study on human-elephant conflict management was conducted in Huai Khayeng, Thong Pha 
Phum, Kanchanaburi. Knowledges on animal behavior are applied to find the best practice for 
elephant repelling methods via elephant behavior and human behavior both individual and group 
levels. The elephant and human behavior were studied in Pak Lum Pilok village and Huai 
Khayeng village. 4 males, 1 group (unidentified sex) and 1 family group (22 individuals) were 
found as elephant crop raiders, and they usually raided crops between 6 p.m. to 5 a.m.  Male 
elephant named Plai Vayu ( Macho Wind) is the dominant crop raider which raided crops 56 
times, 50 times raided by Mae Vari; family group (Water Mama group). Tawan and Artit (Macho 
Dust and Macho Dawn), unidentified sex group raided 9 times. Stopping and hiding pattern was 
the most responding pattern when elephant exposed to stimulus. Human repelling behavior in 2 
villages have been differented, Huai Khayeng villagers repel elephants on ground repelling 
method is effective more than repelling on plantform by Pak Lum Pilok villagers. However, Pak 
Lum Pilok villagers adapt their response through destroyed elephant hiding places and creating 
new platforms at raiding points. For obtaining the best elephant repelling methods, community 
participation, human and elephant behavior evaluations with community will be taken. This may 
highlight the best practices for solving human-elephant conflict in the area. 
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บทนํา 
การประยุกตใชหลักการทางพฤติกรรมสัตว

เพ่ือใชในงานดานการอนุรักษยังมีตัวอยางอยูนอยมาก
ในปจจุบัน ตัวอยางที่ชัดเจนและประสบความสําเร็จ คือ 
การสรางพฤติกรรมฝงใจ (imprinting) ใหกับนกวูปปง
เครน (Whooping Crane) ในกรง โดยใชเสียงของเครื่อง
รอนสรางพฤติกรรมฝงใจในชวงวิกฤติ (critical period) 
และเล้ียงดูลูกนกดวยคนที่สวมชุดนกวูปปงเครน เทคนิค
ทั้งสองถูกใชอยางตอเนื่องเพ่ือใหนกบินตามเครื่องรอน
และไมเกิดความเคยชินกับมนุษยจนเกินไป ซึ่งจะ
นําไปสูพฤติกรรมการอพยพตามธรรมชาติ ปฏิบัติการ
เพ่ือสรางพฤติกรรมการอพยพ (Operation Migration 
Project) ประสบความสําเร็จอยางสูงในการชวยยายนก 
วูปปงเครนจากเขตหนาวในรัฐวิสคอนซินไปสูรัฐฟลอลิ-
ดาที่ เปนแหลงอาศัยเดิมซึ่ ง เปนพ้ืนที่ที่อบอุนกวา 
(Operation Migration, 2006) การบูรณาการแนวคิด

ดานพฤติกรรมเขากับปญหาการอนุรักษจึงชวยลดและ
แกปญหาได ตัวอยางอื่นๆ ไดแก ความขัดแยงระหวาง
คนกับหมีกริซลี (Ursus horribillis) การรุกของชนิดพันธุ
ตางถ่ิน และการปลอยคืนสูถ่ินของชนิดพันธุที่ใกลสูญ
พันธุ เชน นกวูปปงเครน (Clemmoons and Buchholz, 
1997) การศึกษานี้จึงมีเปาหมายเพื่อขยายตัวอยางของ
การประยุกตใชความรูดานพฤติกรรมสัตวในงานอนุรักษ 
โดยเฉพาะปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางที่กําลัง
ดําเนินอยูและทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ 

ความขัดแยงระหวางคนกับชางเกิดขึ้นทั้งใน
เอเชียและแอฟริกา ชาวบานพยายามใชเทคนิคการไล
และลดผลกระทบทุกวิถีทาง แตก็ยังไมสามารถทําให
ปญหาการรุกพืชไรของชางหมดไปอยางสิ้นเชิงจาก
พ้ืนที่ได ปจจัยสําคัญอันหนึ่งที่ทําใหปญหาระหวางคน
กับชางดําเนินไปอยางไมรูจบ คือ พฤติกรรมการเรียนรู 
(learning behavior) และการปรับเปล่ียนพฤติกรรม
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(adaptive response) ของชางตอการปองกันรูปแบบ
ตางๆ เชน การเปล่ียนเสนทางการรุกพืชไร การใช
ตนไมเพ่ือพังรั้วไฟฟา ความเคยชิน (habituation) กับ
เสียงดังที่เกิดจากการไล และรูปแบบการไลที่ซ้ําเดิม 
(Hoare, 1999; O’Connell-Rodwell et al., 2000; 
Sukumar, 2003) ดังนั้นพฤติกรรมการเรียนรูและการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของชางจึงเปนอีกปจจัยหนึ่งที่
ควรพิจารณาเพื่อการวางแผนการจัดการลดผลกระทบ
ความขัดแยงระหวางคนกับชาง 

ในเวลาเดียวกันการศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ของพฤติกรรมมนุษยในเชิงหมู (group behavior) และ
ในเชิงปจเจก (individual behavior) ตอปฏิสัมพันธกับ
พฤติกรรมการรุกพืชไรของชางยังไมมีการศึกษาที่เปน
ระบบ โดยการศึกษาสวนใหญมักมุงไปท่ีการปองกันใน
ระดับตัวตนของมนุษยดวยวิธีปองกันรูปแบบตางๆ เชน 
การศึกษาประสิทธิภาพการใชรั้วไฟฟา (Taylor, 1993) 
การทดลองใชสเปรยกล่ินพริกเพ่ือใชไลชางในแอฟริกา 
(Osborn and Rasmussen, 1995) แตการศึกษาถึงการ
ปรับตัวในเชิงหมูและเชิงปจเจกยังมีอยูนอยมาก ท้ังใน
แ ง ข อ ง รู ป แบบ  พฤติ ก ร รม  แล ะ ส่ิ ง เ ร า ที่ ใ ช ต อ
ประ สิทธิภาพในการไล  รวม ท้ังการปรับ เป ล่ียน
พฤติกรรมการขับไลชางของกลุมคนที่มีการประสานงาน

กันเพ่ือใหไดผลสูงสุด และการศึกษาดังกลาวไมไดพุง
เปาเพ่ือหาผลสรุปที่จะนําไปสูการทําไปปรับไปใหบรรลุ
ถึงแนวทางที่ดีที่สุดในการขับไลชางออกจากพื้นที่ 

ดังนั้นจึงตองพิจารณาพฤติกรรมของสัตวทั้ง
สองชนิดพันธุที่มีความขัดแยงไปพรอมๆ กัน ในรูปแบบ
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และพลวัตของพฤติกรรม 
(behavioral dynamic) ตลอดชวงที่มีการปฏิสัมพันธ 
เพ่ือนํารูปแบบการตอบสนองที่ไดไปวางแผนเพื่อให
แกปญหาระหวางคนกับชางไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้ง
ในเชิงนโยบายที่มีความรวมมือระหวางหนวยงาน
ภาครัฐและเอกชน และในเชิงปฏิบัติดวยการปรับเปล่ียน
วิธีการไลชาง สรางรูปแบบการทํางานรวมกัน และหา
แนวทางเพื่อหลีกเล่ียงความขัดแยง ซึ่งนาจะทําใหผูมี
สวนไดสวนเสียในพ้ืนท่ีตระหนักถึงสาเหตุ สถานการณ 
และเขาจัดการปญหาไดอยางตรงจุดโดยมิไดต้ังอยูบน
ฐานของการลองผิดลองถูกเพียงอยางเดียว 

อุทยานแหงชาติทองผาภูมิ ต้ังอยูในจังหวัด
กาญจนบุรี (ภาพที่ 1) เปนหนึ่งในผืนปาตะวันตก 
(Western Forest Complex: WEFCOM) ที่มีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูง และเปนปาอนุรักษขนาด
ใหญที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (มูลนิธิสืบนาคะ
เสถียร, 2544) แตพ้ืนที่ปาทองผาภูมิตะวันตกมีกิจกรรม

ภาพท่ี 1. พื้นที่ศึกษาบริเวณอุทยานแหงชาติทองผาภูมิ อ.ทองผาภูมิ จ.กาญจนบุรี  
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การพัฒนาของมนุษยอยางตอเนื่องตั้งแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน เชน การทําเหมือง การทําไม การสรางทอกาซ
ธรรมชาติ การขยายพื้นที่เกษตร รวมถึงการลาสัตว 
ปจจัยขางตนอาจเปนสาเหตุใหสัตวที่ตองอพยพยายถ่ิน
และตองการพื้นที่อยูอาศัยเปนอาณาบริเวณกวางๆ เชน 
ชาง ถูกจํากัดแหลงอาศัยและอาหาร นํามาซึ่งความ
ขัดแยงระหวางคนกับชางในพื้นที่  

การศึกษาความขัดแยงระหวางคนกับชาง ได
ดําเนินการศึกษาและเก็บขอมูลบริเวณที่เคยมีการรุกพืช
ไรของชางปา รวม 6 หมูบาน ไดแก หมูบานบานไร 
(หมู 1) หมูบานปากลําปล็อก (หมู 2) หมูบานหวยเขยง 
(หมู 3) หมูบานประจําไม (หมู 4) หมูบานไรปา (หมู 5) 
หมูบานหวยปากคอก (หมู 7) โดยเนนการศึกษา
พฤติกรรมชางและพฤติกรรมคนในหมูบานหวยเขยง
และหมูบานปากลําปล็อกเปนพิเศษ 

 
วิธีการ 

1. พฤติกรรมชาง 
ไดทําการศึกษาพฤติกรรมชางในไรของ

หมูบานปากลําปล็อกและหมูบานหวยเขยงตั้งแตเดือน
ตุลาคม 2549 จนถึงมกราคม 2550 โดยเลือกจาก
ความถี่เขารุกพืชไรของชาง ความรวมมือที่ดีของชุมชน 
และภูมิประเทศที่เหมาะสมตอการสังเกตชาง พบวา
พฤติกรรมการรุกพืชไรของชางแบงออกเปน 

1.1 รูปแบบการรุกพืชไรของชาง 
มีการสรางแผนที่บริเวณไรของหมูบาน

ปากลําปล็อกและหวยเขยง พรอมทั้งใหชาวบานที่เปน
อาสาสมัครมีสวนรวมในการเก็บขอมูล โดยผูวิจัยไดจัด
วิทยุส่ือสารระยะไกลใหชาวบานแตละคนที่ทําการเฝา
ระวังชางอยูบนหางทุกคืนไดแจงขอมูลถึงบริเวณ เวลา 
เสนทาง และจํานวนตัวชางที่เขารุกพืชไร (เมื่อจําแนก

กลุม หรือตัวไดแลว) ชวงเวลาเก็บขอมูลเริ่มตั้งแตเวลา 
16.00 น. จนถึง 6.00 น. ของวันรุงขึ้น ทั้งนี้ผูวิจัยไดทํา
การเก็บพิกัดที่ชางเขารุกพืชไรอีกครั้งดวยอุปกรณจับ
พิกัดทางภูมิศาสตร หรือ จีพีเอส (GPS) ในรูปพิกัดแบบ 
UTM (UTM coordinate) เพ่ือสรางเสนทางการรุก จุดที่
เขารุก สําหรับประเมินรูปแบบลักษณะทางกายภาพของ
พ้ืนที่ที่ชางเขารุกบอยครั้ง 

1.2 พฤติกรรมการตอบสนองตอการไล 
ผู ว ิจ ัย ไ ด แ บ ง ก า ร ไ ล ห ร ือ สิ ่ง เ ร า 

(stimulus) อยูในรูปแบบตางๆ โดยเชื ่อมโยงกับ
พฤต ิกรรมการตอบสนองและการเร ียนรู ของช าง 
แบงเปน การทดสอบการเรียนรูแบบมีเงื่อนไขของชาง 
ที่มีตอการไล การใชสิ่งเราเหนือพิเศษ (supernormal 
stimuli) การเปลี่ยนแปลงระดับความเขมขนของการไล 
(comparative of repellent intensity) การตอบสนอง
ทั ่วไปตอสิ ่งเร าร ูปแบบตางๆ โดยการทดลองในไร
หมู บานปากลําปล็อกและหมูบานหวยเขยงมีรูปแบบ
การเก็บขอมูลเหมือนกับการศึกษารูปแบบการรุกพืชไร
ของชาง แตเพิ่มการเก็บขอมูลรูปแบบการตอบสนอง
ของชางตอสิ ่งเร า โดยแบงการตอบสนองออกเป น
ประเภทของพฤติกรรมได 7 แบบ ตัวเลขเชิงพฤติกรรม
เร ียงลําดับจากการตอบสนองตอสิ ่งเร าจากเช ิงลบ 
ไปสูเชิงบวกตามลําดับความเขมขนของพฤติกรรม 
(ตารางที่ 1)  

กอนทําการทดลองเพื่อไลช างมีการสอง
ไฟสปอตไลตเพ่ือจําแนกชางกอน ดังนั้นแสงไฟและการ
ปรากฏของมนุษยในรูปแบบของการไดยินเสียงหรือ
กล่ินจึงเปนปจจัยที่ เหมือนกันในทุกไรและทุกการ
ทดลอง การทดลองไดแบงพ้ืนที่ไรเพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของการไลโดยแบงออกเปนสามกลุมพ้ืนที่ 
(ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 1.  รูปแบบการตอบสนองพฤติกรรมของชางเม่ือไดรับส่ิงเรา 

รูปแบบพฤติกรรมที่ตอบสนองของชาง คาตัวเลขเชิงพฤติกรรม 
เม่ือใหส่ิงเราแลวชางวิ่งเขาหา 1 
ไมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หรือเพิกเฉยตอส่ิงเรา 2 
หยุดอยูกับที่ ซอนตัว 3 
หยุด ถอยกลับชาๆ ไปที่ชายไร 4 
หยุด ถอยกลับชาๆ ไปยังไรอื่น 5 
วิ่งหนีอยางเร็ว หยดุรอที่ชายไร 6 
วิ่งหนีอยางเร็ว ไปไรอื่น 7 
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1.2.1 การใชสิ่ ง เร า เหนือพิ เศษ 
(Supernormal stimuli) 

ส่ิงเราเหนือพิเศษชนิดเสียงดัง (loud 
bang) โดยสิ่งเราปกติ (normal stimulus) เปน
ประทัดจีน 1 นัด สวนส่ิงเราเหนือพิเศษชนิดเสียงดังเปน 
ประทัดลูกบอลขนาดใหญประเภทเสียงดัง 1 นัด เมื่อ
ชางเขามาบริเวณไรในระยะที่มองเห็นชางไดชัดเจนและ
สามารถจําแนกตัวหรืออยางนอยในระดับกลุมได ผู
สังเกตจะทําการให ส่ิงเราโดยสุมทันที โดยบันทึก
ประเภทของการตอบสนองตามรูปแบบพฤติกรรม
ดานบน ใชการสังเกตแบบตอเนื่องตั้งแตให ส่ิงเรา
จนกระทั่งครบ 10 นาทีถือเปน 1 ซ้ํา แตหากชางเขามา
รุกใหมกอน 10 นาที แลวใหส่ิงเราถือเปนการใหส่ิงเรา
ครั้งใหม (Kolmogorov-Smirnov test ใชทดสอบการ
ตอบสนองที่แตกตางกัน) 

1.2.2  การทดสอบการเรียนรูแบบมี
เงื่อนไข (Classical conditional learning) 

หนังสติ๊กถือเปนวิธีไลชางที่ไดผลมาก
ที่สุดในพื้นที่ ต.หวยเขยง (เอม, 2547) การใชหนังสติ๊ก
โดยไมมีการปรับเปล่ียนอาจทําใหชางเกิดความเคยชิน
และกอใหเกิดอันตรายตอชางได ดังนั้นการปรับเปล่ียน
วิธีการใชส่ิงเรานาจะมีความจําเปนเพ่ือปองกันความเคย
ชินและลดการใชหนังสติ๊กในพื้นที่ อีกประการหนึ่งยัง
เปนการวัดวาชางมีการเรียนรูภายใตการเรียนรูแบบมี
เง่ือนไขหรือไม จากการทดลองของ Pavlov (1927) ส่ิง

เราที่ไมมีผลตอการหลั่งน้ําลาย คือ เสียงกระดิ่ง หรือ ส่ิง
เราแบบมีเง่ือนไข (conditional stimulus) และส่ิงเราที่มี
ผลตอการหลั่ งน้ํ าลาย  คือ  อาหาร  (unconditional 
stimulus) หรือ ส่ิงเราแบบไมมีเง่ือนไข ดังนั้นในการ
ทดลองนี้จึงให ประทัดจีนเปนส่ิงเราแบบมีเง่ือนไข และ
หนังสติ๊กเปนส่ิงเราแบบไมมีเ ง่ือนไข การให ส่ิงเรา
ช ว งแ รก ให แบบ สุ มส ลับกั น  (เ ดื อนตุ ล าคมและ
พฤศจิกายน) หลังจากนั้นใหส่ิงเราควบคูกัน คือ จุด
ประทัดและใชหนังสติ๊กพรอมๆ กันหรือทันทีทันใด 
(เดือนธันวาคม) หลังจากนั้นใหส่ิงเราเฉพาะประทัด
เพียงอยางเดียว (มกราคม) หากชางมีการตอบสนอง
ภายใตการเรียนรูแบบมีเง่ือนไข รูปแบบการตอบสนอง
ชวงที่ใหส่ิงเราแบบควบคูตองเหมือนกับรูปแบบการ
ตอบสนองการใหส่ิงเราแบบมีเง่ือนไข (Chi-square test 
ใชทดสอบความถี่ของรูปแบบการตอบสนองระหวางชวง
ใหส่ิงเราควบคูและชวงใหส่ิงเราแบบมีเง่ือนไข) 

2. พฤติกรรมคน 
2.1 พฤติกรรมปจเจก ไดศึกษาการ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของคนเมื่อชางเขามารุกพืชไร 
ใชการบันทึกรูปแบบพฤติกรรมโดยไมไดปอนคําถาม
เฉพาะเจาะจง และการสังเกตพฤติกรรม (ethological 
approach) ของชาวบาน ซึ่งแบงพฤติกรรมการ
ตอบสนองของคนระดับปจเจก ดังตารางที่ 3 

อีกยังมีการประเมินสัดสวนพฤติกรรมของ
ชุมชนและแนวโนมการเปลี่ยนแปลงเมื่อมีส่ิงเราเขามา

ตารางที่ 2.  วิธีการทดลองที่ใชเพื่อศกึษาพฤติกรรมการตอบสนองของชาง 

ไรควบคุม: บานหวยเขยง ไรทดลองท่ี 1: บานปากลําปล็อก ไรทดลองท่ี 2: บานปากลําปล็อก 
วิธีไลดั้งเดิม ส่ิงเราเหนือพิเศษ สรางการเรียนรูแบบมีเงื่อนไข 
ไมปรับความเขมขนการไล ปรับความเขมขนการไล ปรับความเขมขนการไล 

 

ตารางที่ 3.  รูปแบบพฤติกรรมที่ตอบสนองของคนระดับปจเจกเม่ือชางเขารุกพืชไร 

รูปแบบพฤติกรรมที่ตอบสนองของคน คาตัวเลขเชิงพฤติกรรม 
ไมมีกิจกรรมใดๆ 0 
กาวราว วิ่งเขาไลชาง หรือตรงเขาไลดวยอุปกรณใดๆ ก็ตาม 1 
ทําลายสิ่งกีดขวางที่หลบซอนของชางในไร  2 
เพิ่มเวรยาม หรือรวมกลุมกันเพิ่มข้ึนเพื่อไลชาง 3 
สรางหางปองกันเพิ่ม 4 
เพิ่มวิธีการไลชางวธิีใหม 5 
สรางสิ่งกีดขวาง 6 
หลีกเลีย่ง เก็บผลผลิตเร็วกวากําหนด ทําลายพืชผลท่ีดึงดูด 7 
เปลี่ยนหรือเลิกเพาะปลูกพืชชนิดที่เคยปลูก 8 
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กระตุน  ทั้ งการสูญเสียพืชไร การประชุมระหวาง
ชาวบาน การประชุมชาวบานกับหนวยงานรัฐ 

2.2 พฤติกรรมกลุม การศึกษาพฤติกรรม
กลุมของคนที่ตอบสนองตอชางทั้งการไลและส่ิงเราที่ใช 
มีการเก็บขอมูลในเชิงรูปแบบการไล ส่ิงเราและจํานวน
คนที่ใชในการไล หนาที่ของแตละบุคคลในกลุมของการ
ไล รวมถึงลําดับการเขาไลและการใชส่ิงเรา โดยประเมิน
ประสิทธิภาพจากชวงเวลาในการรุก รูปแบบการ
ตอบสนองของชาง รวมถึงการปรับเปล่ียนรูปแบบการ
ไลแบบกลุมเพ่ือดูวาแบบใดมีประสิทธิภาพสูงสุด โดย
เนนดําเนินการศึกษาในไรหมูบานหวยเขยงซึ่งอยูในขั้น
พัฒนาวิธีการ 

3. การจัดการปญหาความขัดแยงระหวาง
คนกับชางแบบมีสวนรวมบนฐานของพฤติกรรม
ชาง 

การจัดการปญหาชางรุกพืชไรในตําบลหวย
เขยง ที่ผานมายังไมเปนระบบเทาที่ควร ทั้งยังขาดการ
ส่ือสารและถายทอดประสบการณระหวางหมูบานที่มี
ปญหาลักษณะเดียวกัน หากปลอยใหสถานการณ
ดําเนินอยูเชนเดิม การจัดการปญหาในระยะยาวอาจไม
เกิดขึ้นและอาจยิ่งเพ่ิมความรุนแรงขึ้นได ดังนั้นการ
จัดการเพื่อลดความรุนแรงของความขัดแยงระหวางคน
กับชางจึงตองเริ่มดํา เนินการโดยแบงการเปน  2 
ลักษณะ คือ 

3.1 การกําหนดวิธีการไลชางโดย
คํานึงถึงพฤติกรรมการเรียนรูและการตอบสนอง
ของชางโดยชุมชน 

ในไรที่ทําการทดลอง อาสาสมัครไดรับ
อุปกรณและดําเนินการตามการทดลองที่วางไว หลังจาก
นั้นทุก 2 เดือนจะมีการประเมินประสิทธิภาพของวิธีการ

ไลจากปริมาณพืชไรที่สูญเสีย อัตราการเขารุกซ้ําและ
ความยาวนานของการรุก รวมถึงแลกเปล่ียนวิธีการไลที่
มีประสิทธิภาพ รวมถึงกําหนดแผนของแตละชุมชนเพ่ือ
รับมือกับการรุกพืชไรของชางปาในฤดูกาลหนาไดอยาง
มีประสิทธิภาพ 

3.2 การสรางเครือขายและการจัดการ
ปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางอยางมีสวน
รวมระหวางภาคสวนตางๆ 

การสรางความเขมแข็งและเพ่ิมการมี
สวนรวมในการจัดการปญหาระหวางคนกับชางกระทํา
ผานการประชุมระหวางภาคสวนตางๆ เชน ชาวบานผู
ไดรับผลกระทบ อุทยานแหงชาติทองผาภูมิ ปตท. 
องคการปกครองสวนทองถ่ิน (อบต.) และกํานัน
ผูใหญบาน โดยเปดเวทีใหกับชาวบานไดรายงานถึง
ขอมูลความถ่ีในการลงของชาง พฤติกรรมการรุกพืชไร
และวิธีการไลที่มีประสิทธิภาพ พรอมนําเสนอแผนการ
ลดผลกระทบที่ชาวบานและนักวิจัยกําหนดจากขอมูล
พฤติกรรมชางกับผูมีสวนไดสวนเสียในพ้ืนที่ รวมทั้งหา
มาตรการเพิ่มเติมรวมกันในการชวยเหลือเกษตรกรผู
ไดรับความเสียหาย 

 
ผลการวิจัย 

1. พฤติกรรมชาง 
1.1 รูปแบบการรุกพืชไรของชาง  

ชางปาที่เขารุกพืชไรใน ต.หวยเขยง 
สามารถจําแนกเปนตัวและกลุมไดจากการสังเกต
ภาคสนาม ภาพจากกลองดักถาย (camera trap) ขนาด
รอยเทา และ DNA จากเทคนิค noninvasive technique 
โดยแบงเปน 4 ตัว 1 กลุม และ 1 ฝูง (ตารางที่ 4)  

ชางฝูงแมวารี  ลูกน้ํ าคางมีจํ านวน

ตารางที่ 4.  ชางทีเ่ขารุกพืชไรใน ต.หวยเขยง การเขารุกพืชไรให  y = มีการเขารุกพืชไร  n = ไมมีรายงานเขารุกพืชไร    

ชาง เพศ จํานวน 

พลายวายุ (y) ผู 1 

พลายภูผา (y) ผู 1 

พลายเมฆา (n) ผู 1 

พลายอัคค ี(n) ผู 1 

กลุมตะวันอาทิตย (y) ไมทราบเพศ 2 

ฝูงแมวารี ลูกนํ้าคาง (y) มีทั้งผูและเมีย 22* 

* จํานวนชางฝูงโดยเฉลีย่ไดจากการนับจํานวนตัวโดยตรงทั้งหมด 5 คร้ัง 
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เฉพาะที่เห็นตัวอยูระหวาง 7 – 13 ตัว ในฝูงมีกลุมชางที่
ยังไมโตเต็มวัยจํานวนมาก สวนกลุมตะวันอาทิตยเปน
ชางที่มีลักษณะการเขารุกพืชไรพรอมๆ กัน 2 ตัว มี
ขนาดลําตัวใกลเคียงกัน โดยตะวันมีขนาดลําตัวสูงใหญ
กวาอาทิตย ชางทั้งหมดเขารุกพืชไรบริเวณชายขอบปา 
ยกเวนพลายเมฆาและพลายอัคคีที่ไมมีรายงานจาก
อาสาสมัครและชาวบานวาเขารุกพืชไร โดยพบพลาย
เมฆาบริเวณโปงพุรอน บานหวยปากคอก ไดหลักฐาน
จากกลองดักถายภาพ สวนพลายอัคคีว่ิงเขาไลทําราย
ชาวบานสองครั้งบริเวณหวยพลู หมูบานปากลําปล็อก  

ชวงเวลาที่ชางเขารุกพืชไรเริ่มตั้งแต
เวลาประมาณ 18.00 น. ไปจนถึงประมาณ 5.00 น. ของ
วันรุงขึ้น แตชางมักจะมารอบริเวณชายขอบปาตั้งแต
เวลาประมาณ 16.00 น. และกลับเขาปากอน 6.00 น. 
อัตราการรุกพืชไรสูงสุดของชางปา (เฉพาะไรทดลอง) 
อยูในชวงเวลา 19.00 – 21.00 น. โดยชางพลายวายุมี
ความถี่สูงสุดในการรุกอยูที่ชวงเวลา 20.01 – 21.00 น. 
และ 22.01 - 23.00 น. ชางกลุมตะวันอาทิตยเขารุก
สูงสุดที่ชวงเวลา 23.01 – 00.00 น. และฝูงแมวารีเขา
รุกพืชไรสูงสุดที่ชวงเวลา 19.01 – 20.00 น. ชวงเวลา
การรุกของชางแสดงดังภาพที่ 2 

หมูบ านที่มี อัตราการรุก สูงสุดจาก
จํานวนวันที่เขารุกพืชไร (10 ต.ค. 2549 – 31 ม.ค. 

2550) คือ หมูบานปากลําปล็อก 32 วัน รองลงมาคือ 
หมูบานหวยเขยง 26 วัน หมูบานประจําไมบริเวณไร
พัสดุกลาง 16 วัน และหมูบานหวยปากคอก 6 วัน 
หมูบานบานไร 2 วัน โดยมีอัตราการรุกเฉล่ียตอคืน 
(จากไรทดลอง) เทากับ 3.75 ครั้งตอคืน ชางที่เขารุกพืช
ไรสูงสุด คือ พลายวายุ รองลงมาคือ ฝูงแมวารี และกลุม
ตะวันอาทิตย สวนพลายภูผามีการพบเห็นเพียงครั้ง
เดียวโดยเขารุกพืชไรบริเวณหมูบานปากลําปล็อก  
(ภาพที่ 3) 

1.2 พฤติกรรมการตอบสนองตอการไล 
ในไรทดลองที่ 2 ที่ทําการศึกษาการ

สรางการเรียนรูแบบมีเง่ือนไข ชางไมเขารุกในระยะใกล
ที่สามารถใหส่ิงเราที่กําหนด คือ การยิงหนังสติ๊ก การ
สรางเงื่อนไขจึงไมสามารถกระทําไดในขณะนี้ มีเพียง
การใชไฟสปอตไลตและการใหส่ิงเราระดับปกติ คือ 
ประทัดจีน อัตราการรุกพืชไรในแปลงทดลองที่ 1 และ 2 
ของชางปามีทั้งหมด 120 ครั้ง โดยแบงเปน พลายวายุ 
56 ครั้ง ฝูงแมวารีลูกน้ําคาง 50 ครั้ง กลุมตะวันอาทิตย 
9 ครั้ง และชางไมทราบตัว 5 ครั้ง 

แนวโนมการตอบสนองของพลายวายุ
ตอรูปแบบการไลในไรทดลองพบวา ชางพลายวายุมี
รูปแบบการตอบสนองสวนใหญอยูในรูปของการหยุด
หรือถอยกลับเพ่ือรอการรุกซ้ําอีกครั้ง (ตารางที่ 5) ส่ิง

 

ความถี่การรุกพืชไรของชางในแตละชวงเวลา
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ภาพที่ 2.  ชวงเวลาการเขารุกพืชไรของชางบริเวณไรของหมูบานปากลําปล็อก 
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เราที่สงผลตอพฤติกรรมในลักษณะการถอยหนีมากที่สุด 
คือ ส่ิงเราเหนือพิเศษหรือประทัดชนิดเสียงดัง แนวโนม
การตอบสนองของฝูงแมวารีตอส่ิงเราในไรทดลองมี
แนวโนมการตอบสนองตอไฟสปอตไลตและส่ิงเราเหนือ
พิเศษในลักษณะถอยหนีมากกวาส่ิงเราในระดับปกติ 
(ตารางที่ 6) กลุมตะวันอาทิตยมีการรุกพืชไรเพียง 9 

ครั้ง โดยมีรูปแบบการตอบสนองแบบหยุดอยูกับที่พรอม
ขูมากที่สุดอยูที่ 4 ครั้งเมื่อสัมผัสกับส่ิงเราแบบปกติและ
ส่ิงเราแบบเหนือพิเศษ  

ไรควบคุมหมูบานหวยเขยงมีการไล
ชางแบบใชกําลังคนเขาไลภาคพ้ืนดิน ลักษณะของการ
ไลเปนแบบการใชส่ิงเราผสมผสานโดยเนนใชหนังสติ๊ก

 

จํานวนความถ่ีที่ชางเขารุกพืชไร
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 ภาพที่ 3.  ความถี่การเขารุกพืชไรของชางบริเวณไรของหมูบานปากลาํปล็อกและหมูบานหวยเขยง 

ตารางที่ 5.  พฤตกิรรมการตอบสนองของพลายวายุตอส่ิงเราที่ใชในการไล 

พลายวายุ พฤติกรรมการตอบสนองตอส่ิงเรา (จํานวนครั้งการตอบสนอง) 
ส่ิงเราท่ีใช 1 2 3 4 5 6 7 
สปอตไลต 0 0 10 5 4 0 0 
ส่ิงเราปกต ิ 1 1 12 3 0 0 1 
ส่ิงเราเหนือพิเศษ 0 0 9 4 3 1 1 
หนังสติ๊ก 0 0 0 0 1 0 0 

 
ตารางที่ 6.  พฤตกิรรมการตอบสนองของฝูงแมวารีตอส่ิงเราที่ใชในการไล 

ฝูงแมวาร ี พฤติกรรมการตอบสนองตอส่ิงเรา (จํานวนครั้งการตอบสนอง) 
ส่ิงเราท่ีใช 1 2 3 4 5 6 7 

สปอตไลต 0 0 4 11 0 0 0 
ส่ิงเราปกต ิ 1 0 13 0 0 0 0 
ส่ิงเราเหนือพิเศษ 0 2 11 5 1 1 0 
หนังสติ๊ก 0 0 0 1 0 0 0 

หมายเหตุ ตัวเลขบาง แทนจํานวนครั้งที่ตอบสนองตอส่ิงเรา ตัวเลขหนา แทนตัวเลขเชิงพฤติกรรมเรียงลําดับจากการตอบสนองตอส่ิงเรา
จากเชิงลบไปสูเชิงบวกตามลําดับความเขมขนของพฤติกรรม ใน เชิงลบ 1 = วิ่งเขาใสส่ิงเรา, ไมตอบสนอง 2 = เพิกเฉย ไมเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรม และตอบสนองตอส่ิงเราในเชิงบวก คือ การหลบเลี่ยงและถอยหนีในรูปแบบตางๆ ไดแก 3 = หยุดอยูกับที่เงียบเสียง ซอนตัว, 4 
= หยุด ถอยกลับชาๆไปที่ชายไร, 5 = หยุด ถอยกลับเปลี่ยนทิศทางไปไรอื่นหรือเขาปา, 6 = วิ่งหนีอยางเร็ว หยุดรอที่ชายไร, 7 =วิ่งหนี
อยางเร็ว เปลี่ยนทิศทางไปไรอื่นหรือเขาปา 
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และคบไฟเขาไลในระยะประชิด ระยะเฉล่ียที่เขาไล
เทากับ 15.3 เมตร (จํานวนซ้ํา = 6 ครั้ง) ชางฝูงแมวารี
ตอบสนองดวยการวิ่งหนีอยางรวดเร็วและเปล่ียน
ทิศทางไปยังไรอ่ืน และแทบไมมีการรุกซ้ําอีกในคืนนั้น 

2. พฤติกรรมคน 
2.1 พฤติกรรมปจเจก พฤติกรรมคนที่มี

ตอชางในรูปแบบของการตอบสนองและเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมพบวา ไรทดลอง หมูบานหวยเขยง มีการ
ตอบสนองแบบกาวราวมากที่สุดดวยการวิ่งเขาไลเมื่อ
ชางเขารุกพืชไร รวมทั้งมีการเลิกปลูกมันในบางพื้นที่ 
ในไรทดลองที่ 1 มีการตอบสนองที่หลากหลายตลอด
ชวงที่ชางเขารุก โดยมีทั้งการทําลายสิ่งกีดขวางที่ชาง
หลบซอนตัวเมื่อเกษตรกรสูญเสียพืชไร การสรางหาง
ใหม การเพิ่มเวรยาม และการหาวิธีการใหมๆ ในการไล
ชาง โดยชาวบานเริ่มลดการตอบสนองในชวงเก็บเกี่ยว
ผลผลิต ไรทดลองที่ 2 มีการตอบสนองนอยที่สุดโดย
เนนไปที่การสรางหางขึ้นใหมในพ้ืนที่ไร 

2.2 พฤติกรรมกลุม รูปแบบพฤติกรรม
ของคนเมื่อไลชางมีรูปแบบที่แตกตางกัน เนื่องดวย
ลักษณะทางภูมิประเทศและพฤติกรรมของแตละบุคคล 
โดยสามารถจําแนกพฤติกรรมของคนและรูปแบบการไล
ของแปลงควบคุม หมูบานหวยเขยง (หมู 3) และไร
ทดลองที่ 1 และ 2 บานปากลําปล็อก (หมู 2) ไดดัง
ตารางที่ 7 

จากขอมูลการสัมภาษณ พฤติกรรมการไล
ภาคพื้นดินมีลักษณะรวมตัวกันเปนกลุม (group) แบง
หนาที่กันใชส่ิงเราโดยแบงเปน คนถือคบไฟ คนถือส
ปอตไลต คนยิงหนังสติ๊ก โดยมีลักษณะการเขาไล คือ 
คนเดินถือคบไฟนําหนาวิ่งเขาหาชาง คนถือสปอตไลต
ตามหลัง เมื่อไดระยะจะชวยกันตะโกนแลวคนยิง
หนังสติ๊กจะยิงเขาใสชางโดยทันที จากการเขาไลชาง 6 
ครั้ง กลุมผูไลโดนชางกระโดดเขาหา 2 ครั้ง โดย 2 ครั้ง
นั้นคนถือคบไฟไมไดออกหนากอน สวนการไลบนหาง

กลุมผูไลมีลักษณะการกระจายแบบสุม (random) ตาม
ตนไมซึ่งคอนขางอยูหางกัน พฤติกรรมการไลมีเฉพาะ
การใชเสียงประทัด ตีถังน้ํา สองสปอตไลต และชวยกัน
ตะโกนไล ซึ่งหากชางอยูตรงกลางระหวางหางทั้งสองซึ่ง
ไกลเกินไป การใชส่ิงเราทั้งเสียงและแสงไฟจะไมมีผล
ใดๆ ตอชาง โดยชางยังคงกินมันสําปะหลังตอไป หรือ
เปนการตอบสนองในรูปของการเพิกเฉยตอส่ิงเรา  

3. การจัดการปญหาความขัดแยงระหวาง
คนกับชางแบบมีสวนรวมบนฐานของพฤติกรรม
ชาง 

แมการสังเกตพฤติกรรมการตอบสนองในไร
ที่ทําการทดลองจะยังไมพบวิธีใดที่สามารถไลชางเขาปา
ไดในการใชส่ิงเราเพียงครั้งเดียว แตการใชส่ิงเราเหนือ
ปกติ การใชวิทยุส่ือสารรายงานตําแนงของชางในแตละ
ชวงเวลา การใชไฟสปอตไลตที่ชวยใหการมองเห็นในไร
ชวงเวลากลางคืนดีขึ้น สามารถหยุดยั้งไมใหชางมีอัตรา
การรุกซ้ําถ่ีเกินไป รวมถึงสปอตไลตที่ผูวิจัยนําเขาไป
เพ่ือใหชาวบานที่เปนอาสาสมัครใช มีผลใหระยะการ
มองเห็นกว างไกลขึ้ นก อนที่ ช า งจะ เข ารุ ก พืชไร 
ประสิทธิภาพโดยรวมของการไลจึงดีขึ้น เมื่อผสมผสาน
กับส่ิงเราที่ใชจึงสามารถชวยลดการสูญเสียผลผลิตลง
จากปที่แลว ความรวมมือระหวางภาครัฐ องคกรเอกชน 
ชาวบาน และนักวิจัย ไดนําไปสูการประเมินสถานการณ 
ตลอดจนพฤติกรรมของคนและชาง ซึ่งขอสรุปของการ
ประเมินนํามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงเชิงรูปธรรมดัง
ตารางที่ 8 กระบวนการดังกลาวเกิดจากการประชุมกลุม
ยอยระหวางนักวิจัยและชาวบานหมู 2 และ หมู 3 กอน
จะสรุปผลการประเมินรวมกันอีกครั้งกับทางอุทยาน
แหงชาติทองผาภูมิ อยางไรก็ตาม บางหนวยงานรัฐใน
พ้ืนที่ยังไมมีการตอบสนองตอปญหานี้เทาที่ควร ทําให
กระบวนการแกไขและวางแผนไมสอดประสานครบวงจร
ต้ังแตระดับนโยบายจนถึงระดับปฏิบัติอยางชาวบาน 
รากหญาที่ไดรับปญหา 

ตารางที่ 7.  ลักษณะพฤติกรรมกลุมในหมูบานปากลําปล็อกและหมูบานหวยเขยง 

หมูบานปากลําปล็อก หมูบานหวยเขยง 
ปจจัย พฤติกรรมกลุม ปจจัย พฤติกรรมกลุม 

ตนไมใหญมาก ไลบนหาง ตนไมใหญนอย ไลภาคพื้นดิน 
กลัวชาง ไลบนหาง ผูนําไมกลัวชาง ไลภาคพื้นดิน 

มีวิทยุส่ือสารในกลุม แจงเตือนเร็ว รวมกันไลเร็ว ไมมีวิทยุส่ือสารในกลุม แจงเตือนชา รวมกันไลชา 
พื้นที่ลาดชัน มีที่หลบซอน หยุดไล เม่ือชางหยุดรุก พื้นที่ราบ ไลกระทั่งออกจากไร 
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บทสรุป 
จากการเฝาสํารวจพฤติกรรมการรุกพืชไรของ

ชางปาบริเวณหมูบานปากลําปล็อก (หมู 2: ไรทดลอง) 
และหมูบานหวยเขยง (หมู 3: ไรควบคุม) ต้ังแตวันที่ 10 
ต.ค. 2549 ถึง 31 ม.ค. 2550 ดวยความรวมมือระหวาง
ชาวบานในชุมชนสามารถจําแนกชางถึงระดับตัวตนได 
4 ตัว 1 กลุม และ 1 ฝูง ทั้งนี้เฉล่ียจํานวนตัวที่เห็น ชาง
ที่เขารุกพืชไรในฤดูกาลเก็บเกี่ยวที่ผานมาอยูที่ 22 ตัว 
โดยแตกตางจากการนับตัวโดยตรงจากชาวบานในป 
พ.ศ. 2548 อยูที่ 42 ตัว แสดงใหเห็นวาการรุกพืชไร
ของชางอาจมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการรุกในแต
ละป และบางตัวอาจไมมีพฤติกรรมการรุกพืชไร หรือมี
เขตอาศัยหากินไมครอบคลุมพ้ืนที่เกษตรกรรม อีก
ประการหนึ่ง ขนาดของฝูงชางอาจเปลี่ยนแปลงไดจาก
ความสมบูรณของแหลงอาหารหรือปจจัยการลาในพ้ืนที่
ลดลง (Sukumar, 2003) ปรากฏการณเชนนี้ก็เกิดขึ้น
ชางในอุทยานแหงชาติกุยบุรีที่มีขนาดฝูงเล็กลงเมื่อมี
โครงการแกไขปญหาชางอันเนื่องมาจากพระราชดําริ
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว (Srikrachange and 
Srikosamatara, 2005) ขณะเดียวกันพฤติกรรมการ
ปกปองถ่ินอาศัยอาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ชางบางตัว
ไมไดเขามารุกพืชไร โดยเมื่อดูหลักฐานการปรากฏของ
ชาง ไมพบวาพลายอัคคีและพลายเมฆาเขามารุกพืชไร
บริเวณเดียวกับพลายวายุ 

การเขารุกพืชไรของชางพบวาชางเพศผู หรือ
ชางที่หากินตัวเดียว (solitary male) มีแนวโนมการรุก
พืชไรสูงกวาชางฝูง (family group) ซึ่งตรงกับพฤติกรรม

การรุกพืชไรของชางปาในอินเดีย (Sukumar, 2003) 
ชวงเวลาในการรุกพืชไรมีรูปแบบที่คลายคลึงกันโดยเริ่ม
เขารุกตั้งแตชวงเย็นเวลาประมาณ 18.00 น. และคอยๆ 
มีอัตราการรุกเพ่ิมขึ้นกอนลดลงเปนลําดับตั้งแตเวลา
ประมาณหลัง 00.00 น. (ภาพที่ 4) แตชวงความยาวใน
การรุกพืชไรของชางเดี่ยวเพศผูมีแนวโนมการรุก
ยาวนานกวาชางฝูง สวนการรุกพืชไรในแตละหมูบาน
นั้น หมูบานปากลําปล็อกมีการเขารุกพืชไรสูงสุดอยูที่ 
32 วัน ซึ่งนาสังเกตวาลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ไร
บานปากลําป ล็อกมีบอน้ําที่ เกษตรกรขุดไวตามไร
มากกวาหมูบานอื่นๆ กอปรกับพ้ืนที่ไรมีหยอมปาแทรก
อยูระหวางไร ดังนั้นปจจัยในเรื่องของที่หลบซอนตัว 
แหลงน้ํา แหลงอาหารภายนอก คือ พืชไรและอาหารใน
หยอมปา อาจเอื้อใหชางเขารุกพืชไรในหมูบานปาก
ลําปล็อกมากกวาหมูบานอื่นที่ไมมีปจจัยดังกลาว 

พฤติกรรมการตอบสนองตอส่ิงเราของชางสวน
ใหญมีแนวโนมแสดงออกแบบหยุดอยูกับที่หรือซอนตัว 
ขณะทําการไลดวยส่ิงเรารูปแบบตางๆ รองลงมาคือการ
ถอยหนี ไปที่ ชายไร  รูปแบบการตอบสนองด าน
พฤติกรรมยั งไมชัด เจนเนื่ องจากจํ านวนซ้ํ าของ
พฤติกรรมยังไมมากพอที่จะทดสอบทางสถิติได อยางไร
ก็ตามส่ิงเราเหนือพิเศษและหนังสติ๊กมีผลใหพลายวายุ
และแมวารีถอยหนีออกจากไร หรือถอยหนีแลวเปล่ียน
ทิศทางไปไรอ่ืนหรือเขาปา ซึ่งส่ิงเราชนิดอื่น เชน แสง
จากสปอตไลตทําไดเพียงหยุดยั้งการรุกของชางซึ่งชาง
ตอบสนองดวยการถอยไปอยูที่ชายไร โดยฝูงแมวารีมี
การตอบสนองตอแสงไฟมากกวาชางกลุมอื่น ทั้งนี้ส่ิงเรา
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ภาพที่ 4. เปอรเซ็นตการรุกพืชไรของชางในชวงเวลาตางๆ ณ ไรหมูบานปากลําปล็อก จากจํานวนการรุกพืชไรทั้งหมด 116 คร้ัง  



 

 

395 รายงานการวิจัยในโครงการ BRT 2550  
ชุดโครงการทองผาภูมิตะวันตก 

แตละประเภทอาจมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นหากมีการลด
ระยะการใชส่ิงเราใหใกลตัวชาง ดังเชนกรณีที่การนําส่ิง
เราที่หลากหลายเขาไลชางภาคพื้นดินในชาวบานหมู 3 
ซึ่งชางตอบสนองดวยการถอยหนีกลับเขาปาหรือ
เปล่ียนทิศทางทั้งหมดจากการไลทั้ง 6 ครั้ง 

พฤติกรรมเชิงปจเจกและพฤติกรรมกลุมของ
คนตอชางมีแนวโนมเชื่อมโยงกับลักษณะภูมิประเทศ
และความกลาในการไลชาง โดยภูมิประเทศที่ราบไมมี
ตนไมใหญกําหนดใหชาวบานหมู 3 ตองไลชาง
ภาคพื้นดิน ขณะที่ความไมกลัวชางของผูนํากลุมทําให
การไลสําเร็จคอนขางสูงเมื่อเทียบกับจํานวนครั้งที่ไล
ทั้งหมด การตอบสนองเชิงปจเจกของหมู 3 จึงมี
ลักษณะกาวราวมากกวารูปแบบอื่นเพราะเปนวิธีที่ไดผล 
ในขณะที่หมู 2 มีการตอบสนองที่หลากหลายเนื่องจาก
การขับไลชางไมมีประสิทธิภาพเต็มที่ ชาวบานจึงตอง
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมตามเพ่ือลดความเสียหาย เชน 
เพ่ิมเวรยาม ตัดทําลายตนไมที่ชางชอบหลบซอนตัว 
และสรางหางใหมในจุดที่โดนรุกพืชไรบอย พฤติกรรม
ของมนุษยเชิงปจเจกของหมู 2 จึงมีความหลากหลาย
กวาหมู 3 อยางไรก็ตาม หากมีการผสมผสานการไลทั้ง
บนห า งและภาคพื้ นดิน เข าด วยกัน  น าจะทํ า ให
ประสิทธิภาพในการขับไลชางสูงกวาที่เปนอยู 

การดําเนินการเพื่อจัดการปญหาความขัดแยง
ระหวางคนกับชางในขั้นตอไปจะไดมีการสรุปขอมูล
พฤติกรรมของคนและชาง ประชุมรวมกับชาวบานเพื่อ
ประเมินจัดทําแผนปองกันชางปาของชุมชนในชวง
ฤดูกาลเก็บเกี่ยวครั้งตอไป โดยนํารูปแบบพฤติกรรม
และรูปแบบการรุกของชางปามาวางแผนที่เหมาะสมกับ
พ้ืนที่ดวยการประสานการวางแผนรวมกับทางอุทยาน
แห งชาติ ทองผา ภูมิ และผู นํ า ชุ มชน  นอกจากนี้ 
การศึกษานิเวศวิทยาของชางในปา เชน การกระจาย 
การอพยพหากิน รวมถึงปจจัยที่มีผลตอการรุกพืชไร
ของชาง เชน ความหนาแนนของแหลงน้ําในไรจะได
ทําการศึกษาเพิ่มเติมในชวงตอไป 
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